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Considerandos


Considerandos
El Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero en el artículo 12 del acta de la sesión 1328-2017, celebrada el  2 de mayo del 2017, 



Considerando que:



1. El artículo 30 de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros establece: "El Consejo Nacional definirá el modelo de evaluación de áreas de riesgo y control del régimen de solvencia de las Entidades aseguradoras y reaseguradoras, así como los parámetros de alerta temprana e intervención de la Superintendencia. Sin perjuicio de lo anterior, será aplicable el artículo 156 de la Ley Reguladora del Mercado de Valores, Ley 7732, del 17 de diciembre de 1997.

Los entes que hagan oferta pública de seguros o reaseguros sujetos a la supervisión de la Superintendencia, no podrán acogerse a los procesos de administración y reorganización por intervención judicial ni a los convenios preventivos de acreedores.

Los auditores internos y externos de las Entidades supervisadas deberán poner en conocimiento de la Superintendencia, en forma inmediata, las situaciones detectadas que puedan concebirse como operaciones ilegales o pudieren poner en riesgo la estabilidad de la Entidad.



1. Al tenor de lo dispuesto en el artículo 29, inciso i) de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros, es función de la Superintendencia General de Seguros: "Proponer al Consejo Nacional, para su aprobación, la normativa reglamentaria que se requiera para la aplicación de esta Ley y para cumplir sus competencias y funciones. La emisión de nueva normativa deberá otorgar un plazo prudencial a los entes supervisados para ajustarse a las nuevas regulaciones."



1. Costa Rica ha iniciado el procedimiento de incorporación a la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE). Este proceso requiere que el país realice una revisión de su normativa con la finalidad de valorar y mejorar el nivel de conformidad que posee en relación con los principios emitidos por ese organismo.

El nuevo modelo de supervisión de compañías de seguros, integrado por el conjunto de normas relativas a la gestión de riesgos, funciones de control y gobierno corporativo, impactarán el nivel de cumplimiento que actualmente posee el país, especialmente, en relación con el documento Recommendation of the Council on a Policy Framework for Effective and Efficient Financial Regulation.

Uno de los principios fundamentales que expresamente se mencionan, tanto en las recomendaciones dirigidas hacia la regulación financiera en general como en las recomendaciones específicas para la gobernanza del mercado asegurador, es el enfoque basado en riesgos. El presente reglamento tiene por finalidad hacer operativa la nueva filosofía de supervisión, esa filosofía que permite abandonar los esquemas de supervisión fundamentados únicamente en el cumplimiento preceptivo de requerimientos y migrar a una verdadera supervisión basada en el análisis de riesgos.

De igual manera, este reglamento hace eco de los principios de la OCDE sobre el gobierno corporativo y las recomendaciones específicas para la gobernanza del mercado asegurador (OECD Principles of Corporate Governance y Recommendation of the Council on Guidelines on Insurer Governance). En estos documentos, la OCDE enfatiza la importancia de los sistemas de gestión de riesgos, de los sistemas de control internos y de las funciones de auditoría, así como las responsabilidades asignadas al Órgano de Dirección y la Alta Gerencia.



1. Mediante la promulgación de la ley 8622 del 21 de noviembre de 2007, entró en vigencia el Tratado de Libre Comercio República Dominicana-Centroamérica-Estados Unidos (CAFTA-DR). Este instrumento comercial en su anexo 12.9.2, Sección H, enuncia el compromiso que asume el Gobierno de la República de Costa Rica de llevar a cabo un proceso de apertura del sector de servicios de seguros. Expresamente se indica que este proceso se debe llevar a cabo sobre la base de la regulación prudencial.

Otro de los compromisos asumidos por el país con la entrada en vigencia del CAFTA-DR, es el establecimiento de una autoridad reguladora del mercado de seguros y se indica que el actuar de esta autoridad reguladora deberá ser consistente con los principios fundamentales de la Asociación Internacional de Supervisores de Seguros (IAIS por sus siglas en inglés).



1. IAIS posee un conjunto de principios y mejores prácticas aplicables a las autoridades supervisoras. Este conjunto de principios básicos de seguros, fueron adoptados en octubre del 2011 y su última revisión y actualización se realizó en noviembre del 2015.

Uno de estos principios desarrolla las actuaciones de las entidades supervisoras de seguros frente a debilidades observadas en la gestión global de riesgos de la entidad. Se establece que los supervisores deben proveer a la empresa seguridad jurídica en relación con la metodología empleada para calificarla, y ofrecer al supervisor la posibilidad de adoptar medidas oportunas y eficaces, con visión prospectiva, que eviten deterioros que pongan en peligro la estabilidad de la entidad y del sistema de seguros.

Específicamente este enfoque de actuaciones se encuentra reconocido en el principio básico de seguros N° 10:

PBS 10 Medidas preventivas y correctivas.

El supervisor toma medidas preventivas y correctivas que son oportunas, adecuadas y necesarias para lograr los objetivos de la supervisión de seguros.

La sección 10.2 del mencionado principio, así mismo, establece:

"El supervisor tiene la facultad y la capacidad suficientes, e incluso dispone de los instrumentos adecuados para tomar medidas preventivas y correctivas oportunas si la aseguradora no opera de acuerdo con prácticas comerciales o requerimientos regulatorios sólidos. Existe una variedad de acciones o medidas compensatorias que incluyen la autorización para la intervención temprana cuando sea necesario. Las medidas preventivas y correctivas se aplican en consistencia con la gravedad de los problemas de la aseguradora."

En el 2013 y 2015, IAIS llevó a cabo revisiones sobre el cumplimiento que tiene el país en relación con el PBS 10. En ambas revisiones el país obtuvo una calificación de “Ampliamente Observado” lo cual demuestra que aún se tienen espacios de mejora en el nivel de observancia de este principio. La entrada en vigencia del Marco Integrado de Supervisión de Seguros, se espera que contribuya a mejorar el nivel de observancia de este principio.



1. El Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 incorpora como una de sus estrategias el fortalecimiento de la regulación y supervisión microprudencial con el propósito de contar con herramientas más eficientes para el logro de la estabilidad financiera y para ello promueve adoptar un enfoque de supervisión basado en riesgos, dirigido a conocer, evaluar y dar seguimiento preventivo a los diversos riesgos a los que están expuestas las entidades de seguros.



1. El Plan Estratégico de la SUGESE 2014-2018 incluye como uno de sus objetivos el siguiente:

SUPERVISIÓN: Avanzar en el cumplimiento de los estándares de supervisión y regulación de la IAIS.

Como parte del plan estratégico, se encuentra el seguimiento que debe realizarse en relación con la implementación del modelo de supervisión basado en riesgos. Este seguimiento se ha venido ejecutando a través de la puesta en marcha del plan piloto de supervisión, el cual ha permitido aplicar el modelo de evaluación para entidades de seguros, la reorganización de la estrategia de supervisión de la Superintendencia y culmina con la emisión de la normativa correspondiente.



1. Las mejores prácticas de supervisión a nivel internacional, adoptadas en países como Canadá, Chile y Colombia, igualmente se han orientado hacia la adopción de un enfoque de supervisión basado en riesgos que permite al supervisor evaluar y dar seguimiento a los riesgos inherentes y relevantes en las entidades supervisadas. Estas evaluaciones deben considerar el tamaño y complejidad de la entidad y realizarse con una visión prospectiva, esto es, antes de que dichos riesgos puedan afectar la situación financiera y operativa de la empresa.



1. Con la implementación del Marco Integrado de Supervisión de Seguros, se espera un impacto directo sobre los procesos de supervisión de la Superintendencia. Estos impactos se asocian con las siguientes variables:



· Supervisión basada en principios: SBR establece, más que reglas puntuales y rígidas cuyo cumplimiento hay que verificar, principios de buen gobierno y gestión de riesgos que han de aplicarse según la complejidad, tamaño y exposición de la entidad. Por ello, resulta imperativo desarrollar el juicio informado del supervisor para identificar y evaluar los riesgos, así como el nivel de fortaleza de su gestión de riesgo.

· Supervisión consolidada: El perfil de riesgo exige conocer la entidad y las interrelaciones de grupo existentes. La evaluación de riesgo debe incluir, por tanto, subsidiarias, agencias y el impacto de las relaciones con compañías del grupo o conglomerado, financieras y no financieras a nivel nacional e internacional.

· Usar el trabajo de otros: A efectos de un uso eficiente de los recursos institucionales y para evitar duplicación, la Superintendencia utilizará el trabajo de instancias como comités, auditores internos y externos, unidades de riesgos, función actuarial, función de cumplimiento normativo y de cumplimiento de la Ley 8204, entre otros. En un contexto SBR resulta crítico el trabajo de los auditores externos.

· Aplicación del principio de proporcionalidad: los procesos de supervisión ejecutados por la Superintendencia deben tener en consideración los atributos particulares del supervisado en aspectos tales como: naturaleza jurídica de la Entidad, tamaño, estructura de propiedad, alcance y la complejidad de las operaciones, estrategia corporativa, perfil de riesgo y el potencial impacto de sus operaciones sobre terceros. Asimismo, deben adecuarse a medida que varíen las circunstancias internas o externas y las actividades comerciales de la Entidad.

· Intensidad de la supervisión: El modelo pretende asignar los recursos de supervisión más eficientemente. De esta manera, al ser el modelo más prospectivo en términos de mejora de los sistemas de gobernanza y gestión de riesgos, es de esperar que la supervisión tendrá intensidad variable en función de la naturaleza, tamaño, complejidad y perfil de riesgo del supervisado.



1. El presente reglamento detalla el régimen de medidas de actuación que la Superintendencia está en facultad de implementar de conformidad con su mandato legal.

El incorporar un marco general, pero no taxativo de medidas de actuación, transparenta a los supervisados el tipo de acciones que la Superintendencia podría desplegar de forma razonada para evitar lesiones importantes a los bienes jurídicos tutelados de orden público que han sido puestos bajo su responsabilidad supervisora.

Dado que ese tipo de medidas no representan sanciones, sino más bien actuaciones preventivas que procuran evitar la lesión del interés público y por ende la aplicación de esa última instancia sancionatoria administrativa, estas pueden variar de acuerdo con cada situación específica. Tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional han reconocido el principio de utilidad en el derecho administrativo como aquél a partir del cual la Administración debe determinar, dentro de su marco de actuación legal, el medio idóneo para tutelar el bien jurídico bajo su responsabilidad. De manera que en la consecución de sus fines, la Superintendencia requiere que el régimen de medidas de actuación constituya un esquema flexible que oriente el ejercicio fundamentado de las potestades de la SUGESE, evitando el tratamiento rígido propio del régimen sancionatorio administrativo que precisamente haría nugatorio su objetivo contemplado por ley.

El régimen sancionatorio administrativo se enmarca dentro de una gran rigurosidad asemejada a la del régimen sancionatorio penal, donde el derecho de defensa, en su concepción más amplia, y el principio de tipicidad resultan preponderantes. Es el enfoque prescriptivo de esos regímenes el que justifica dicho tratamiento pues ya el bien jurídico tutelado ha sido lesionado y solo resta la aplicación de una sanción, luego de las comprobaciones del caso. En el caso de medidas de actuación/intervención temprana dicha rigurosidad no resulta aplicable ya que prima la protección del bien jurídico tutelado de interés público cuya lesión aún no ha tenido lugar pero podría ocurrir, es por ello que la tipicidad estricta no debe ser requerida pues la medida específica idónea para el caso concreto puede no haberse estimado al redactar la regulación. Tampoco es posible un despliegue máximo del derecho de defensa similar al del régimen sancionatorio sino que se resguarda el mismo en la posibilidad de impugnar con los recursos ordinarios administrativos las medidas que se impongan. En el presente orden de ideas, la misma Sala Constitucional ha reconocido que el sistema punitivo no es el único admisible en un Estado democrático y que más bien debe ser la última instancia por lo que insta, a partir del principio de utilidad, a que se valore la relevancia del bien jurídico tutelado y en función de ello la Administración determine el medio idóneo para titular ese bien. Tal y como se abordó en la referencia a las mejores prácticas en materia de supervisión de seguros, la forma idónea de tutelar la protección de los intereses encomendados a la SUGESE es mediante un sistema de supervisión basado en riesgo que actúe de manera preventiva y adecuada con intervenciones y medidas oportunas para que la sanción resulte la instancia última de actuación y no la primera.



1. Mediante artículo 10 de la sesión 1003-2012 del 2 de octubre del 2012, el CONASSIF dispuso facultar a la Superintendencia General de Seguros para realizar, durante un período de veinticuatro meses, las pruebas de la metodología del sistema de supervisión basado en riesgo en un plan piloto cuyos resultados permiten modelar un reglamento que contenga las medidas de actuación por parte del supervisor. La hoja de ruta para la adopción del modelo de supervisión basado en riesgos fue ajustada mediante artículo 8 de la sesión 1085-2014 del 21 de enero de 2014.



1.  El Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero mediante el artículo 7 del acta de la sesión 1302-2016, celebrada el 13 de diciembre del 2016, dispuso remitir en consulta, en acatamiento de lo estipulado en el artículo 361, numeral 2, de la Ley General de la Administración Pública, a las compañías aseguradoras y a la Asociación de Aseguradoras privadas, el proyecto de Marco Integrado de Supervisión de Seguros, así como, las modificaciones al Reglamento sobre autorizaciones, registros y requisitos de funcionamiento de entidades supervisadas por la Superintendencia General de Seguros en el entendido de que en un plazo máximo de 20 días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente a la fecha de publicación en el Diario Oficial La Gaceta, deberían enviar al Despacho del Superintendente General de Seguros los comentarios y observaciones al respecto. Este plazo fue ampliado al 10 de febrero de 2017 según artículo 12 del acta de la Sesión 1306-2017 del 24 de enero de 2017.

Finalizado el plazo de consulta, los comentarios y observaciones fueron analizados e incorporados, en lo que resulta procedente, en la versión final del proyecto de acuerdo.
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Marco Integrado de Supervisión de Seguros





CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES



Artículo 1. Objetivo.

Este reglamento establece la metodología utilizada por la Superintendencia General de Seguros para evaluar a las Entidades aseguradoras y reaseguradoras, así como las medidas de actuación típicas aplicables a las entidades supervisadas ante los diferentes niveles de riesgo.



Artículo 2. Alcance.

Las disposiciones contenidas en este reglamento aplican a las Entidades aseguradoras y reaseguradoras autorizadas para operar en Costa Rica, independientemente de su naturaleza pública o privada, o de su conformación como sociedad anónima costarricense, asociación cooperativa o sucursal de una Entidad de seguros extranjera.



Artículo 3. Definiciones.

Alta Gerencia: Es la responsable del proceso de planeamiento, organización, dirección y control de los recursos organizacionales para el logro de los objetivos establecidos por el Órgano de Dirección. Según la estructura organizativa de la Entidad, incluye a los empleados o funcionarios que, por su función, cargo o posición, intervienen o tienen la posibilidad de intervenir en la toma de decisiones importantes dentro de la Entidad.

Carta de Supervisión: Es la comunicación principal a la Entidad que resume los principales hallazgos, recomendaciones y requerimientos, basados en el trabajo de supervisión y revela el nivel de riesgo de la entidad.

Entidad: Persona Jurídica supervisada a la cual se aplica las disposiciones contenidas en este Reglamento según el alcance señalado en su Artículo 2.

Funciones de Control: Instancia interna constituida por ley, reglamento o por disposición del Órgano de Dirección, responsable de proporcionar una evaluación independiente y objetiva sobre el ámbito de su competencia, así como encargada de asegurar el cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias por parte de la Entidad.

Órgano de Dirección: Máximo órgano colegiado de la Entidad responsable de la organización. Corresponde a la Junta Directiva, Consejo de Administración u órgano equivalente.

Perfil de Riesgo: Evaluación, en un momento en el tiempo, de la exposición al riesgo.

Riesgo de Crédito: Es la posibilidad de que ocurra una pérdida económica debido al incumplimiento de las condiciones pactadas por parte del deudor, emisor o contraparte. 

Riesgo Estratégico: Es la posibilidad de que ocurra una pérdida económica como consecuencia de la ocurrencia de eventos internos o externos, que pueden impedir o dificultar que una Entidad logre implementar estrategias y planes de negocio apropiados, tomar decisiones, asignar recursos o adaptarse a cambios en el ambiente de negocio.

Riesgo de Mercado: Es la posibilidad de que ocurra una pérdida económica debido a cambios en los precios de mercado de los activos u otras posiciones fuera de balance.

Riesgo Operativo: Es la posibilidad de que ocurra una pérdida económica asociada a errores humanos, fallos en los sistemas, existencia de políticas, procesos o controles inadecuados y eventos externos.

Riesgo Técnico de Seguros: Es la posibilidad de que ocurra una pérdida económica derivada de una inadecuada estimación de los pagos futuros a los asegurados o beneficiarios.

SUGESE: Superintendencia General de Seguros.

Tolerancia al riesgo: Es el nivel máximo de desviación del riesgo que las entidades aseguradoras y reaseguradoras están dispuestas a aceptar para el logro de sus objetivos, planes estratégicos y planes de negocios, considerando los niveles de apetito al riesgo establecidos así como la capacidad máxima que pueden soportar.



Artículo 4. Principio de proporcionalidad.

La evaluación de cada Entidad y las medidas de actuación por parte de la SUGESE, debe tener en consideración los atributos particulares del supervisado en aspectos tales como: naturaleza jurídica de la Entidad, tamaño, estructura de propiedad, alcance y la complejidad de las operaciones, estrategia corporativa, Perfil de riesgo y el potencial impacto de sus operaciones sobre terceros. Asimismo, debe adecuarse a medida que varíen las circunstancias internas o externas y las actividades comerciales de la Entidad.

CAPÍTULO II

METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN



Artículo 5. Sobre la metodología de evaluación de las Entidades.

La SUGESE debe analizar, de manera prospectiva, los riesgos relevantes del supervisado y su sistema de gobierno y gestión. La metodología descrita en este capítulo tiene por objetivo definir un Perfil de riesgo de la Entidad. Dicho perfil permite a la SUGESE valorar acciones supervisoras apropiadas para el nivel de riesgo observado.



Artículo 6. Identificación de las Actividades Significativas.

Una actividad significativa es una línea de negocio, proceso o unidad que implica un riesgo material para la compañía y que es fundamental para el modelo de negocio y para la consecución de los objetivos de la Entidad.

Las actividades significativas se identifican con base en el análisis de diversos elementos cuantitativos y cualitativos de la entidad y del mercado.



Artículo 7. Determinación del Riesgo Inherente.

El riesgo inherente es la probabilidad de pérdidas materiales, debido a la exposición a eventos adversos actuales y futuros.

El riesgo inherente es intrínseco a la actividad significativa y es evaluado antes de considerar la administración de riesgo que sobre esa actividad ejecute la compañía.

El riesgo inherente de cada actividad significativa se evalúa a partir de las siguientes categorías según corresponda:

a. 	Riesgo de crédito.

b. 	Riesgo de mercado.

c. 	Riesgo técnico de seguros.

d. 	Riesgo operativo.

e. 	Riesgo estratégico.

Las categorías de riesgo inherente aplicables a cada actividad significativa se califican en bajo, moderado, alto o crítico, según su materialidad.



Artículo 8. Evaluación de la calidad de la gestión del riesgo.

La calidad de la gestión del riesgo debe valorarse en cada uno de los siguientes niveles de control:

a) 	Gestión operativa: es aquella utilizada para administrar los riesgos inherentes de la actividad significativa sobre la base del día a día. La Alta Gerencia debe asegurarse que existe un claro entendimiento, por parte de toda la estructura de la Entidad, de los riesgos que enfrenta y que debe administrar, así como de que las políticas, procesos y la cantidad de recursos dedicados sean suficientes y efectivos.

b) 	Funciones de control: comprende la existencia y suficiencia de las funciones que garanticen una supervisión adecuada de la gestión de la Entidad de conformidad con los principios contenidos en la reglamentación sobre gestión de riesgos.

Cuando una Entidad carezca de alguna de las funciones de control o no sean suficientemente independientes o cuando sus potestades no sean suficientemente amplias, se espera que otras funciones internas o externas ejerzan el control independiente requerido.

La SUGESE evalúa la gestión operativa y las funciones de control por actividad significativa de acuerdo con las siguientes cuatro categorías: fuerte, aceptable, necesita mejorar o débil.

Asimismo, para cada función de control relevante de la Entidad, SUGESE debe determinar una calificación general que refleje la calidad de cada función a través de toda la compañía, utilizando las mismas cuatro categorías citadas.



Artículo 9. Determinación del Riesgo Neto de la actividad significativa.

El riesgo neto de una actividad significativa es el nivel de riesgo resultante después de considerar la calidad de los controles aplicados por la administración de la Entidad sobre los riesgos inherentes clave y se califica como bajo, moderado, alto o crítico.

La calificación de riesgo neto debe incluir tanto su valoración de la perspectiva futura, calificada como decreciente, estable o creciente, así como de su importancia dentro del Perfil de riesgos de la Entidad, calificada como alta, media o baja.



Artículo 10. Determinación del Riesgo Neto Total y su dirección.

El riesgo neto total considera el potencial impacto de las actividades significativas de manera conjunta, sobre el desempeño de las utilidades y la suficiencia de capital y su liquidez para hacer frente a sus obligaciones. El riesgo neto total está calificado como bajo, moderado, alto o crítico y la dirección es evaluada como decreciente, estable o creciente.



Artículo 11. Evaluación de las Utilidades.

Las utilidades son evaluadas con base en su calidad, nivel y estabilidad como una fuente de capital generado internamente.

La evaluación toma en consideración tanto la tendencia histórica como la perspectiva futura en condiciones normales y de estrés. Este factor es calificado como fuerte, aceptable, necesita mejorar o débil. La dirección se califica como mejorando, estable o en deterioro.



Artículo 12. Evaluación del Capital.

La valoración del capital está basada en su nivel, calidad y procesos de administración, considerando tanto la tendencia histórica como la perspectiva a futuro, en condiciones normales y de estrés.

El capital se califica como fuerte, aceptable, necesita mejorar o débil. La dirección se califica como mejorando, estable o en deterioro.

Se espera que las Entidades cuenten con niveles de capital y procesos de gestión acordes con su perfil de riesgo.



Artículo 13. Evaluación de la Liquidez.

La liquidez se evalúa considerando su nivel de riesgo y la calidad de su gestión.

El riesgo de liquidez surge de la potencial incapacidad de obtener los fondos necesarios para atender las obligaciones. A las Entidades se le requiere mantener un nivel de riesgo prudente así como medidas contingentes para atender condiciones normales y de estrés.

La liquidez es calificada como fuerte, aceptable, necesita mejorar o débil. La dirección se califica como mejorando, estable o en deterioro.



Artículo 14. Determinación y calificación del Riesgo Compuesto.

La calificación de riesgo compuesto considera la valoración de las utilidades, el capital y la liquidez en relación al riesgo neto total. La evaluación se realiza sobre un horizonte de tiempo que sea apropiado para la Entidad de seguros, dados los cambios ocurridos internamente y su entorno. 

El riesgo compuesto es calificado como bajo, moderado, alto o crítico, e incluye su perspectiva futura, la cual es la evaluación de la dirección más probable en la cual puede moverse la calificación de riesgo compuesto. La dirección se califica como decreciente, estable o creciente.



CAPÍTULO III

NIVEL DE RIESGO DE LAS ENTIDADES Y MEDIDAS DE ACTUACIÓN



Artículo 15. Asignación del nivel de riesgo.[footnoteRef:1] [1:  Modificado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero mediante artículo 9 del acta de la sesión 1694-2021 celebrada el 18 de octubre de 2021. Publicado en la Gaceta 207, Alcance 2018 del 27 de octubre de 2021.] 


El nivel de riesgo asignado a cada entidad corresponde a la combinación de los resultados cuantitativos y cualitativos derivados de la aplicación de la metodología dispuesta en el Capítulo II de este Reglamento, así como la valoración de cualesquiera temas que llamen razonablemente la atención de la SUGESE y que puedan tener un impacto en el Perfil de riesgo de la Entidad. Estos temas de interés pueden surgir, entre otras circunstancias, de las siguientes:

a)	Incumplimiento de disposiciones normativas.

b)	Hallazgos derivados de las actividades regulares de supervisión.

c)	Investigaciones especiales. De manera complementaria a las actividades rutinarias de supervisión, la SUGESE podrá llevar a cabo investigaciones especiales. Estas investigaciones estarán destinadas a confirmar y dimensionar la relevancia de cualquier tema que conlleve preocupación para el supervisor.

d)	Situaciones del mercado nacional o internacional.

e)	Situaciones de venta o compra, transacciones de cualquier tipo que impliquen la transferencia de una parte significativa, de activos o pasivos de una entidad a un tercero o a otra entidad o empresa del grupo o conglomerado financiero, incluyendo carteras de seguros, bases de datos, portafolios de inversiones entre otros.

Artículo 16. Medidas de Actuación.[footnoteRef:2] [2:  Modificado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero mediante artículo 9 del acta de la sesión 1694-2021 celebrada el 18 de octubre de 2021. Publicado en la Gaceta 207, Alcance 2018 del 27 de octubre de 2021.] 


La ubicación particular de cada una de las entidades supervisadas dentro de los distintos niveles de riesgo, orientará a la SUGESE en cuanto a la adopción de las medidas de actuación que se establecen en este Reglamento.

Cuando se presenten temas de interés, según lo indicado en el artículo anterior, SUGESE adoptará cualquier medida de actuación considerada en este Reglamento que resulte útil y proporcional en función de los riesgos que se identifiquen, incluso previo a la modificación formal del nivel de riesgo de la entidad. Lo anterior, sin perjuicio de las funciones y potestades que ostenta la Comisión para Promover la Competencia en materia de concentración, ni la facultad de SUGESE del inciso o) del artículo 29 la Ley Reguladora del Mercado de Seguros sobre “Denunciar, ante la Comisión para Promover la Competencia, las prácticas anticompetitivas detectadas en el desarrollo del mercado asegurador.”

El régimen de medidas de actuación constituye un esquema flexible. La descripción de las medidas de actuación asociadas a niveles de riesgo y temas de interés no constituye limitaciones a la intensidad de la supervisión y a las acciones que la Ley faculte a la SUGESE. Las medidas descritas para niveles tempranos de riesgo también pueden ser aplicadas en niveles posteriores y, en algunas situaciones, la SUGESE podrá ordenar en niveles posteriores medidas utilizadas en niveles tempranos.

Artículo 17. Confidencialidad del nivel de riesgo asignado.

La ubicación individualizada de cada una de las entidades de seguros o reaseguros en los niveles de riesgo, estará protegida por la confidencialidad establecida en el artículo 166 de la Ley Reguladora del Mercado de Valores, Ley 7732.



Artículo 18. Niveles de Riesgo.

La SUGESE debe asignar a cada Entidad uno de los siguientes niveles de riesgo:

a) 	Nivel 1 – Actividades normales / Sin problemas significativos.

b) 	Nivel 2 – Alerta temprana.

c) 	Nivel 3 – Riesgo de viabilidad o solvencia.

d) 	Nivel 4 – Viabilidad futura bajo duda.

e) 	Nivel 5 – Entidad no viable o insolvencia inminente.



Artículo 19. Nivel 1 – Actividades normales / Sin problemas significativos.

La SUGESE determina que la condición financiera de la compañía, sus políticas y procedimientos son suficientes y oportunos. Las condiciones y circunstancias propias de la Entidad no denotan la existencia de problemas significativos o deficiencia en sus controles.

Las siguientes circunstancias podrían conducir a que la SUGESE asigne a una Entidad el Nivel 1:

a) 	La Entidad mantiene esquemas de gobernanza y gestión de riesgo robustos.

b) 	La combinación del riesgo neto total, utilidades, capital y liquidez hacen que la Entidad sea resistente a la mayor parte de las adversidades normales derivadas de su propia operación y del entorno económico.

c) 	El desempeño de la Entidad ha resultado satisfactorio y la mayor parte de sus indicadores clave cumplen o exceden los promedios de la industria.

d) 	La Entidad se encuentra en capacidad de acceder a capital adicional de manera oportuna.

e) 	La Entidad puede abordar y resolver aquellas circunstancias que la SUGESE indique como temas de interés o preocupaciones concretas.



Artículo 20. Medidas de actuación asociadas al Nivel 1.

Las medidas de actuación que típicamente implementaría la SUGESE en este nivel son:

a) 	Revisión de reportes e información que de manera periódica remite la Entidad.

b) 	Evaluación de la situación financiera y el desempeño operativo de la Entidad.

c) 	Solicitar reuniones con la Alta Gerencia, Órgano de Dirección o auditores externos de la Entidad con la finalidad de precisar cualquier preocupación existente así como las medidas correctivas pertinentes.

d) 	Llevar a cabo las revisiones habituales propias de la metodología de supervisión basada en riesgo.

e) 	Los funcionarios de la SUGESE podrán participar en las reuniones del Órgano de Dirección de la Entidad con la finalidad de exponer los resultados de los procesos de supervisión.

f) 	Notificar formalmente a la Alta Gerencia, Órgano de Dirección y los responsables de las funciones de control de la Entidad, el nivel de riesgo asignado, mediante la emisión de una carta de supervisión.

g) 	Notificar a la Entidad sobre cualquier medida preventiva o correctiva que sea requerida.

h) 	Darle seguimiento y evaluar la implementación de cualquier medida preventiva o correctiva que hubiese sido requerida y solicitar información adicional o conducir otras evaluaciones.



Artículo 21. Nivel 2 – Alerta Temprana.

Cuando una Entidad se encuentra en nivel 2, la SUGESE ha identificado deficiencias en la condición financiera de la compañía, sus políticas o procedimientos o la existencia de otras prácticas o circunstancias que, de no ser abordados oportunamente, podrían conducir al desarrollo de problemas descritos en el nivel 3.

Las siguientes circunstancias podrían conducir a que la SUGESE asigne a una Entidad el Nivel 2:

a) 	Se identifican problemas en los controles o en la gestión de riesgo que, si bien es cierto, no representan amenaza seria para la viabilidad financiera o la solvencia de la Entidad, podrían conducir a problemas más serios en caso de no ser abordados oportunamente.

b) 	La combinación del riesgo neto total de la compañía, sus utilidades, capital y liquidez, resultan en un factor que puede comprometer la resistencia de la compañía frente a eventos adversos.



Artículo 22. Medidas de actuación asociadas al nivel 2.

Las medidas de actuación que típicamente implementaría la SUGESE en este nivel son:

a) 	Aumentar la intensidad de la supervisión mediante el incremento en la frecuencia de los reportes solicitados o ampliar el nivel de detalle de la información que se le solicita a la Entidad.

b) 	Acordar con la Entidad la implementación de un plan que tenga por finalidad mantener o mejorar la seguridad y solidez de la compañía.

c) 	Imponer a la Entidad restricciones de negocio o emitir lineamientos de cumplimiento obligatorio.

d)	 Imponer a la Entidad restricciones sobre la distribución de las utilidades.

e) 	Recomendar la remoción de cualquier funcionario, empleado o director de la entidad, dando las razones para tal recomendación.

f) 	Requerir a la Entidad un incremento en su capital.

El requerimiento de capital adicional será revisado al menos una vez al año por la SUGESE y se suprimirá cuando la entidad haya subsanado las deficiencias que hayan llevado a imponerlo.



Artículo 23. Nivel 3 – Riesgo a la viabilidad financiera o solvencia.

Cuando una Entidad se encuentra en nivel 3, la SUGESE ha identificado problemas en relación con la seguridad y solidez de la Entidad y la misma es vulnerable a cambios adversos en las condiciones económicas. A pesar de que estos problemas no son lo suficientemente graves como para implicar una amenaza inmediata a la viabilidad financiera o solvencia, tienen el potencial de conducir a situaciones graves en caso de no ser abordados oportunamente.

Las siguientes circunstancias podrían conducir a que la SUGESE asigne a una Entidad el Nivel 3:

a) 	Se identifican problemas en los controles o en la gestión de riesgo que si bien es cierto no representan amenaza seria para la viabilidad financiera o la solvencia de la Entidad, podrían conducir a problemas más serios en caso de no ser abordados de manera inmediata.

b) 	La combinación del riesgo neto total de la compañía, sus utilidades, capital y liquidez hacen que la Entidad sea vulnerable frente a condiciones adversas, lo cual podría implicar una amenaza grave a la viabilidad financiera o solvencia en caso de no ser abordados inmediatamente.



Artículo 24. Medidas de actuación asociadas a nivel 3.

Las medidas de actuación que típicamente implementaría la SUGESE en este nivel son:

a) 	Requerir a la Entidad que incorpore dentro de su plan de negocio las medidas de rectificación que tiendan a resolver los problemas identificados de manera oportuna.

b) 	Requerir a la Entidad que el auditor externo amplíe el alcance de la revisión de los estados financieros e incluso que realice otro tipo de revisiones y reportes.

c) 	Requerir que la compañía ordene una auditoría especial conducida por un profesional distinto al auditor externo.

d) 	Requerir a la Entidad que el actuario realice cálculos de riesgo asociado a las pólizas utilizando métodos de cálculo alternativos.

e) 	Requerir a la Entidad la contratación de un actuario externo que realice revisiones especiales de las provisiones técnicas y reservas de la Entidad.



Artículo 25. Nivel 4 – Viabilidad futura bajo duda.

Cuando una Entidad se encuentra en nivel 4, la SUGESE ha corroborado que la Entidad no ha sido capaz de remediar los problemas identificados en niveles anteriores y que la situación general ha empeorado. Existe preocupación importante en relación con la solidez y seguridad de la Entidad y experimenta problemas que conllevan a una amenaza real a la viabilidad financiera o solvencia de la Entidad, a menos que sean implementadas medidas correctivas de forma pronta y efectiva.

Las siguientes circunstancias podrían conducir a que la SUGESE asigne a una Entidad el Nivel 4:

a) 	La compañía posee graves problemas en los controles o en la gestión de riesgo lo cual conlleva una amenaza seria a la viabilidad financiera o solvencia en caso de no implementar medidas correctivas de manera inmediata.

b) 	La combinación del riesgo neto total de la compañía, su capital, sus utilidades y liquidez, hacen que la Entidad sea vulnerable frente a condiciones adversas, lo cual conlleva una amenaza grave a la viabilidad financiera o solvencia y se hace necesario implementar medidas correctivas de manera inmediata.



Artículo 26. Medidas de actuación asociadas a nivel 4.

Las medidas de actuación que típicamente implementaría la SUGESE en este nivel son:

a) 	Instruir a la entidad para que, a través de profesionales externos, evalúen ciertas áreas de la Entidad como la calidad de los activos, la liquidez, la suficiencia de las provisiones técnicas, fiabilidad de los acuerdos de reaseguro, entre otros.

b) 	Ampliar el alcance de las restricciones comerciales impuestas a la Entidad.

c) 	Instruir al personal de la SUGESE para que estén presentes en la empresa con la finalidad de supervisar la situación de manera continua.

d) 	Comunicar a la Alta Gerencia y al Órgano de Dirección la importancia de considerar opciones tales como la reestructuración de la empresa, entre otras.



Artículo 27. Nivel 5 – Entidad no viable o insolvencia inminente.

Cuando una Entidad se encuentra en nivel 5, la SUGESE ha corroborado que la Entidad experimenta graves dificultades financieras y su situación se ha deteriorado hasta tal punto que:

a) 	La Entidad no ha cumplido con los requisitos regulatorios de capital o solvencia.

b)	La Entidad es incapaz de rectificar la situación de forma inmediata.

c) 	La Entidad no ha logrado desarrollar e implementar un plan de negocios aceptable, lo que ha generado que las circunstancias anteriormente mencionadas sean inevitables dentro de un período corto de tiempo.



Artículo 28. Medidas de actuación asociadas a nivel 5.

Cuando una Entidad se encuentre en nivel 5, la SUGESE solicitará al CONASSIF la intervención de la entidad en los términos dispuestos en el artículo 156 de la Ley Reguladora del Mercado de Valores Ley 7732 y los artículos 139 y 140 de la Ley Orgánica del Banco Central de Costa Rica.



Artículo 29. Impugnación.

El conjunto de valoraciones relacionadas con la ponderación del riesgo según se describe en el capítulo II, así como el nivel de riesgo asignado según se establece en el capítulo III, conforman gestiones administrativas cuya definición no genera, por sí misma, efectos jurídicos frente a las entidades supervisadas, por lo que no les será oponible recurso alguno.

Las medidas de actuación ordenadas por la SUGESE serán recurribles, sin embargo la interposición de los recursos no suspenderán su ejecución, lo anterior de conformidad con el artículo 148 de laLey General de la Administración Pública.
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