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B. OBSERVACIONES GENERALES

ENTIDAD
Comision para Promover la Competencia

OBSERVACION GENERAL
Atendiendo las mejores practicas internacionales y la
recomendacion dela OCDE, La Ley N°9736 estableci6 que a
la autoridad nacional de competenciale corresponde
autorizar, condicionar o denegar las concentraciones que
involucren una o mas entidades reguladas o supervisadas
por las superintendencias del sistema financiero.

COMENTARIOS SUGESE
Efectivamente, sin embargo en atencion a dicha
recomendacion, la exposiciéon de motivos del proyecto de la
ley actual No. 9736, indicé en relacion a la facultad de
autorizar o no las concentraciones de agentes econémicos
del sector financiero, que COPROCOM es quien deberia
conocer esta materiay no el supervisor financiero, en los
casos en que no implique un riesgo prudencial:
“..Bajo este contexto, el presente proyecto de leyle otorgaa
la Coprocom la facultad de autorizar las concentraciones del
sector financiero. No obstante, se reconoce que aquellas
transacciones que puedan significar un riesgo prudencial al
sistema financiero seran conocidas exclusivamente por el
Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero
(Conassif) y la superintendencia financiera

correspondiente...” (Expediente Legislativo 21.303, p.9).

! Enviadoa consulta externa por el Consejo Nacional de supervision del Sistema Financiero mediante articulos 6 y 4, de las actas de las sesiones 1615-2020y 1616-2020,

celebradas el 29 de octubre de 2020.




ENTIDAD

OBSERVACION GENERAL

COMENTARIOS SUGESE
De estaforma, se confiere a la COPROCOM la facultad de
autorizar transacciones de concentracion entre agentes
econémicos del sector financiero, dejando para el Consejo
Nacional de Supervision del Sistema Financiero (Conassif) la
emision de laresolucion final de aquellos casos,cuando a
criterio de ese 6rgano, ésta deba ser conocida por razones
prudenciales.
Se rechaza

Comision para Promover la Competencia

En seguimiento de tales recomendaciones la normativa
establece que solamente en aquellos casos excepcionales en
los cuales la aprobacion o denegatoria de la concentracion
pueda llevar a poner en riesgo la solvencia, solidez y
estabilidad de las entidades o del sistema financiero, asi
como proteger alos consumidores financieros, le
correspondera al CONASSIF emitir laresolucion final en
torno ala concentracién notificada. Con ese traslado de la
decision, se busca privilegiar que ante una transacciéon que
pueda poner en riesgo el sistema financiero, su
sostenibilidad prevalezca por encima de los principios de
competencia.

Se comparte dicha conclusion en sus alcances.

Comision para Promover la Competencia

En ese sentido, preocupa que los supuestos establecidos en
el articulo 8 de la propuesta, para que el CONASSIF sea quien
resuelva una operacion, van mas alla de lo establecido en la
normativa y ademas, se encuentran redactados en términos
muy generales y amplios, lo que puede llevar a que se
incorporen situaciones que no resulten excepcionales y se
convierta en una forma de limitar el analisis de competencia
en un sector clave para la economia nacional. Especialmente
tratandose de concentraciones que afectan la estructura de
un mercado, situacién que dificilmente puede ser revertida.

Enrealidad, no se comparte ese andlisis pues dicho articulo
toma como base los mismos supuestos que fueron
analizados en la redaccion dela Ley 9736 e inspir6 la
reforma al articulo 27bis tal y como fuera informado en
reuniones preparatorias con autoridades de Comexy
Coprocom, especificamente tomados de la legislacion
brasilefia, donde el memorandum de entendimiento entre el
Banco Central de Brasil y el Consejo Administrativo de
Defensa de la Competencia, en el articulo 3 enumera esos
supuestos, mismos que claramente se refieren a las
competencias de caracter prudencial que el Consejo por ley
ostenta para el caso nacional, por lo que es claro la
inexistencia de sobrepasar lo que la legislacion establece y
por el contrario, es acorde con las normativas financieras
sectoriales.

Se rechaza

Comision para Promover la Competencia

Igualmente llamala atencion a esta autoridad que el analisis
que deba realizar el CONASSIF para determinar siresulta
conveniente ser el que autoriza o no la concentracion, se
encuentre desarrollado en conjunto con el de riesgo
prudencial que deben hacer las superintendencias para
aquellas concentraciones que no deban ser notificadas ante
la COPROCOM. A todas luces los analisis de una u otra
situacion son totalmente diferentes, por lo que el estandar o

No se comparte esa vision pues parte de una confusién no
solo delos alcances del articulo 27bis delaLey 7472 sino de
cada ley financiera sectorial y los principios de supervisiéon
propios de cada subsector financiero.

Las entidades financieras son una fuente vital de
financiacion para muchas empresas que operan en un
determinado mercado asi como para personas fisicas.
Ademas, a menudo dichas entidades estan estrechamente




ENTIDAD

OBSERVACION GENERAL
variables que deban valorarse no pueden ser las mismas. Es
importante recordar que la limitacion a los principios de
competencia fue establecida para privilegiar los principios
de sostenibilidad del sistema financiero, no por un eventual
y transitorio problema de liquidez que pueda tener un
regulado.

COMENTARIOS SUGESE
relacionadas entre siy muchas de ellas operan a nivel
internacional. Por ello la crisis de una o mas entidades
puede propagarse rapidamente a otras, lo que asu vez
puede producir efectos negativos de contagio en otros
sectores de la economia incidiendo gravemente sobre el
patrimonio de los consumidores financieros (principio de
proteccion de la confianza legitima).
El deber del supervisor es velar por la estabilidad y
solvencia del sistema financiero. Para ello, las
superintendencias tienen la responsabilidad por ley de
concebir y asegurar el cumplimiento de reglas prudenciales
disefiadas para establecer parametros uniformes que todas
las entidades financieras deben observar para administrar o
limitar sus riesgos.
Laavocacion del expediente de concentracion se justifica en
el conocimiento que los 6rganos de regulacion y de
supervision tienen de las entidades financieras y del sistema
financiero, lo cual les facilita comprender los riesgos y los
efectos en la solvenciay solidez de las mismas y del sistema.
Laregulacion prudencial también es necesaria para frenar
incentivos al riesgo excesivo de cualquier otro origen,
ademas de la competencia. Por ejemplo los incentivos
derivados de la existencia de economias de escalay los de
alcanzar poder en algunos mercados conexos financieros,
donde muchas veces las asimetrias de informacién dan
lugar a barreras de acceso a competidores.
Por consiguiente, es 16gico que el reglamento que se emita al
efecto, debera facultar al Consejo pararechazar o aprobar
aquellas solicitudes o, en su caso, paraimponer condiciones
para su aprobacion cuando la situaciéon econémicay
financiera de las entidades involucradas o la situacion
resultante producto de la concentracion, pueda tener
implicaciones indeseadas en la liquidez o solvencia de las
entidades o en la estabilidad del sistema financiero.
Se rechaza

Asociacion Bancaria Costarricense

En primer lugar, en el reglamento propuesto se debe aclarar
que, para efectos de lograr seguridad juridica, en cuanto a
que las ventas de carteraentre instituciones financieras no
constituyan una transaccién que genere concentraciones, ya
que no otorgaria control econémico a quien la adquiere, y
por lo tanto no deben someterse al tramite, en cuestion, al
no cumplirse con lo dispuesto en el numeral 88 de la Ley
9736.El anterior tema se discuti6 en sede legislativa, y se

El articulo 91 dela Ley 9736 establece tinicamente dos
excepciones al deber de notificacion previa de
concentraciones, por lo que viareglamentaria no se puede
ampliar de forma expresa lalista. Asimismo, la observacion
se corresponda mas ala propuesta de Reglamento del Poder
Ejecutivo pues se seiiala la solicitud de no interpretar como
concentracion las ventas de cartera en el ambito de la
notificacion ante Coprocom.

Se rechaza
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OBSERVACION GENERAL
eliminé lareferencia a las ventas de cartera del proyecto de
ley, lo que confirmalo indicado sobre este punto.
Reiteramos que lo mencionado debe precisarse en el
Reglamento, en forma expresa, en linea con lo que establece
el inciso f) del articulo 15, el cual excluye del tramite de
autorizacion, ante las superintendencias, aquellas
adquisiciones de bienes y servicios realizadas como parte
del giro habitual de negocios del comprador, sin que tengan
el objeto o efecto de concentrar las operaciones de agentes
econdomicos independientes entre si.

COMENTARIOS SUGESE

Asociacion Bancaria Costarricense

En otro orden de ideas, la duracién del procedimiento
resulta excesiva, considerando la cantidad de

transacciones que podrian estar sujetas a estos
procedimientos, segiin los parametros del numeral 89 de la
Ley9736.

El articulo 89 serefiere a los umbrales. En cuanto alos
plazos del reglamento son los mismos que establece la Ley
9736 salvo aquellos que el legislador permitié al Consejo
determinar, los cuales son plazos atin mas cortos. Todos se
basan en la razonabilidad ya sea de contar con informes o
garantizar el debido proceso dando audiencia a las partes.
Se rechaza

Asociacion Bancaria Costarricense

No resulta claro el plazo con el que cuenta el érgano
resolutor para emitir el acto final ya que el numeral 10
remiteal 3 y4.

Enrealidad, el articulo 5 es claro al indicar que el dictado de
la resolucion corre dentro del plazo indicado en el articulo 3
una vez recibida la informacion de forma completay previo
analisis del expediente.

Se rechaza

Asociacion Bancaria Costarricense

Resulta innecesario supeditar la continuacién del
procedimiento al archivo del expediente en Coprocom

Enrealidad la reforma al articulo 27bis delaLey 7472 si
supedita al archivo en la Comision pues ésta debe recibir
respuesta por parte del Consejo para comunicar alas
entidades que previamente habian presentando la
notificacion, la avocacién del caso por parte del CONASSIF.
Se rechaza

Coopeservidores

No tienen observaciones

Banco Nacional

No tienen observaciones

Asociacion Costarricense de Operadoras de Pensiones

No tienen observaciones

Instituto Nacional de Seguros

No tienen observaciones

AAP

En nuestra opinion, el Reglamento deberia ser replanteado.
Los procedimientos deben ser bastante

simples, ya que la funciény los fines de cada uno delos dos
reguladores (el de competenciay el sectorial)

son muy distintos. Uno busca competenciay eficiencia en el
mercado y el otro protege la estabilidad en

el sistema financiero.

LaLey establece que en aquellos casos que existaun
conflicto entre ambos bienes juridicos se opta por
proteger la estabilidad del sistema. De ahi que la CONASSIF
reportaria la situacion ante COPROCOM

Se solicita un replanteamiento del procedimiento pero se
extrafia una propuesta concretay fundamentada. Se aclara
que el procedimiento obedece precisamente alas pautas
que el legislador ya definié enla Ley 9736 permitiendo a
través del reglamento establecer plazos para garantizar el
debido proceso y precisamente para valorar que aplicando
la regla de excepcion de laavocacion, se analice un
expediente por temas estrictamente de riesgo sistémico.
Se rechaza
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OBSERVACION GENERAL
y seavoca el conocimiento del caso de acuerdo con sus
procedimientos y regulaciones.
En su lugar, dala impresion que el proyecto de Reglamento
pretende reproducir en CONASSIF el
procedimiento de control de concentraciones de
COPROCOM, lo cual termina siendo un segundo
procedimiento ante una misma autoridad para analizar lo
mismo que serevisa en la solicitud que de
todas maneras se debe presentar para fines regulatorios. En
tal sentido, se considera que esto no es lo
adecuado.

COMENTARIOS SUGESE

AAP

Por otro lado, ya existen otras leyes que establecen la
necesidad de aprobacion de fusiones y

adquisiciones por parte del regulador financiero (el propio
proyecto las cita), por lo que resulta innecesario

y contraproducente generar este nuevo procedimiento.

En su lugar, se recomienda prever: a) El tramite interno que
seguiran las consultas de Coprocom para

determinar si CONASSIF asume o no el caso; yb) La forma en
que se integraran estos casos alos

procedimientos de autorizacién que de por sillevan las
entidades reguladas conforme con las

regulaciones sectoriales ya existentes a esos casos.

Existe una confusion importante pues las fusiones y
adquisiciones son tan solo una parte de los alcances que
tiene el concepto de concentracion. Amén de que omitir la
promulgacion del presente procedimiento seria un acto
contralegem pues existe una disposicion expresa legislativa
de reglamentar el articulo 27bis de la Ley 7472 reformada.
La propuestaremitida en los dos rubros incluidos, es
limitada pues omite referirse al analisis de los extremos que
el legislador le estableci6 al Consejo reglamentar:
“...Mediante reglamento, el Conassif definira los plazosy
procedimientos aplicables para este trdmite v en el que podra
requerir el criterio técnico del érgano que tenga a cargola
supervision financiera de cualquiera de los participantes del
proceso de concentracidn, asi como establecer en cuales casos,
que no cumplan con los supuestos del articulo 89 y siguientes de
la presente ley, deberan ser notificados a los érganos de
supervision que estime pertinentes, para su autorizacién o
denegacion tomando en cuenta el punto de vista prudencial.
Coprocom rendira opinién no vinculante cuando asi se le haya
solicitado, por parte del Conassif. En los casos en que el Conassif
considere que no debe emitir la resolucién final, el proceso
debera continuar conforme a lo establecido en el capituloV de la
Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia de
Costa Rica...”

Se rechaza

Caja Costarricense del Seguro Social

No tiene observaciones

C.

OBSERVACIONES ESPECIFICAS.




TEXTOPROPUESTO
“Proyecto de
Reglamento del Régimen de
Concentraciones del Sistema
Financiero Nacional

El Consejo Nacional de Supervision
del Sistema Financiero,

considerando que:

A. El literal b, articulo 171, de la
Ley Reguladora del Mercado de
Valores, Ley 7732, establece,
como funcién del Consejo
Nacional de Supervision del
Sistema Financiero
(CONASSIF), aprobar las
normas atinentes a la
autorizacion, regulacion,
supervision, fiscalizacion y
vigilanciaque conformeala ley,
deben ejecutar la
Superintendencia General de
Entidades Financieras
(SUGEF), la Superintendencia
General de Valores
(SUGEVAL) y la
Superintendencia de Pensiones
(SUPEN), y se extiende a la
Superintendencia General de
Seguros (SUGESE), de
conformidad con lo dispuesto en

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

Sin Cambios

TEXTO DEFINITIVO




TEXTO PROPUESTO
el articulo 28 de la Ley
Reguladora del Mercado de
Seguros, Ley 8653.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

El ejercicio de la potestad
reglamentaria de ejecucion
implica dictar las disposiciones
gue se consideren necesarias
para la plena aplicacion de las
leyes, colaborando para que
todos sus preceptos sean
coherentes y razonables entre si,
de modo de facilitar su
comprension.

El articulo 56 original de la Ley
8653, Ley Reguladora del
Mercado de Seguros, establecio
que las autoridades reguladoras
del sector financiero eran las
responsables de autorizar las
concentraciones  entre  sus
agentes econémicos
supervisados. Lo anterior a
través de una modificacion
operada a la Ley 7472, Ley de
Promocion de la Competencia y
Defensa Efectiva del
Consumidor, introduciendo el
articulo 27 bis, que indicaba que
cuando alguna de las
superintendencias recibiera una
solicitud de autorizacion de




TEXTO PROPUESTO
concentraciones, estas debian
consultar a la COPROCOM
sobre los efectos que ésta
pudiera tener en materia de
competencia, y la COPROCOM
emitia una opinion en un plazo
de quince dias. Asimismo,
instauraba que, si alguna
superintendencia decidia
desviarse de la opinién de la
Comision, aunque esa opinion
no eravinculante, tenia el deber
de justificar su decision.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

El Examen Inter Pares realizado
por la OCDE-BID en 2014 sobre
el Derecho y Politica de
Competencia en Costa Rica, en
una de sus conclusiones
establecio en torno al articulo 27
bis original que, en las
concentraciones entre agentes
econdmicos supervisados por
los reguladores financieros, la
COPROCOM sélo podia emitir
opiniones no vinculantes, que
pueden 0 no ser tomadas en
consideracion por la
correspondiente autoridad
reguladora. Con el fin de
impedir concentraciones
anticompetitivas, es
aconsejable, sefiala OCDE,




TEXTO PROPUESTO
otorgar a la COPROCOM Ia
facultad de supervisar esas
transacciones y facultar a la
autoridad reguladora
correspondiente para  emitir
opiniones no vinculantes a la
COPROCOM. Concluye que €l
anterior esquema se debia haber
aplicado sdlo en los casos en que
resulte necesario para evitar
riesgos sistémicos y para
proteger la estabilidad de los
mercados.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

En atencion a dicha
recomendacion, la exposicion
de motivos del expediente
legislativo 21303 (proyecto de
la ley actual 9736), indicd en
relacion con la facultad de

autorizar 0 no las
concentraciones de agentes
econémicos del sector

financiero, que el proyecto de
ley le otorga a la Coprocom la
facultad de autorizar las
concentraciones del  sector
financiero. No obstante, se
reconoce que aquellas
transacciones que  puedan
significar un riesgo prudencial
al sistema financiero seran
conocidas exclusivamente por el




TEXTOPROPUESTO
Consejo Nacional de
Supervision  del Sistema
Financiero (Conassif) y la
superintendencia financiera
correspondiente.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

El 18 de noviembre de 2019 en
La Gaceta 219, Alcance 257, se
publicd la Ley 9736, llamada
Ley de Fortalecimiento de las
Autoridades de Competencia de
Costa Rica.

Segun el articulo 88 de la Ley
9736, Ley de Fortalecimiento de
las Autoridades de
Competencia, una
concentracion sélo comprende
operaciones que den lugar a un
cambio duraderoenel control de
las empresas afectadas.

El articulo 137 de la Ley 9736
reformé el articulo 27 bis de la
Ley 7472, Ley de Promocion de
la Competencia y Defensa
Efectiva del  Consumidor,
estableciendo que las entidades
supervisadas por las
superintendencias del sistema
financiero deberan notificar
previamente a la Coprocom
aquellas concentraciones que,

10



TEXTO PROPUESTO
ademéas de cumplir con los
elementos de la definicion del
articulo 88 de la Ley 9736,
cumplan de manera concurrente
los criterios del articulo 89 de
dicho cuerpo legal. Lo anterior
también aplica para
transacciones sucesivas que se
perfeccionen dentro de un plazo
de dos afios y que en total
superen los umbrales
establecidos en el citadoarticulo
en los incisos b) y c).

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Asimismo, dicho articulo 27 bis
establece que COPROCOM
debe pedir al CONASSIF
criterio cuando analiza los casos
de notificaciones previas que
sobrepasen los umbrales por
parte de las entidades reguladas
y supervisadas. El Consejo debe
resolver si le corresponde 0 no
resolver la  solicitud de
concentracion. Lo anterior debe
definirse  reglamentariamente
tomando en cuenta los factores
que la propia Ley 9736
establece: proteger y mitigar
riesgos a la solvencia, solidez y
estabilidad de las entidades o del
sistema financiero, asi como
proteger a los consumidores

11



TEXTO PROPUESTO
financieros. Sino existe ninguna
de esas justificaciones, es
COPROCOM la que resolveray
el Consejo asi lo externara.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

De igual forma, el legislador
dejo a salvo las competencias de
los supervisores financieros para
conocer de transacciones que,
aunque no conlleven el peligro
de posiciones  dominantes
abusivas y no alcancen los
umbrales definidos; por temas
estrictamente prudenciales,
puedan conocer y autorizar o
rechazar. En este caso deben
notificar a la Superintendencia
que corresponda, conforme lo
establezca el reglamento.

COPROCOM:

De igual forma, el legislador dejé a salvo las
competencias del CONASSIF para definir los
plazos y procedimientos aplicables para el
tramite, en el que podra requerir el criterio
técnico del 6rgano que tenga a cargo la
supervision financiera de cualquiera de los
participantes del proceso de concentracion, asi
como establecer en cuales casos, que no
cumplan con los supuestos del articulo 89 y
siguientes de la Ley N° 9736, deberan ser
notificados a los drganos de supervision que
estime pertinentes, para su autorizacion o
denegacion tomando en cuenta el punto de vista
prudencial, conocer de transacciones que,
aunque no conlleven el peligro de posiciones
dominantes abusivas y no alcancen los umbraks
definidos; por temas estrictamente prudenciales,
puedan conocery autorizar o rechazar. En este
caso deben notificar a la Superintendencia que
corresponda, conforme lo establezca el
reglamento.

No se aporta un fundamento nuevo a la consideracion
ya establecida por el Consejo en el sentido de que el
legislador definié claramente la competencia del
supervisor financiero. Se rechaza.

No hay cambios

El deber del supervisor es velar
por la estabilidad y solvencia del
sistema financiero. Paraello, las
superintendencias tienen la
responsabilidad por ley de
concebir 'y  asegurar el
cumplimiento de reglas
prudenciales disefiadas para
establecer parametrosuniformes
gue todas las entidades
financieras deben observar para
administrar o limitar sus riesgos.

12



TEXTOPROPUESTO

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

La avocacién del expediente de
concentracion se justificaen el
conocimiento que los 6rganos de
regulacion y de supervision tienen
de las entidades financierasy del
sistema financiero, lo cual les
facilita comprender los riesgos y 1os
efectos en la solvencia y solidez de
estas y del sistema.

M. La reduccion de las barreras
internacionales al comercioy a
la inversién seguirdn dando

lugar a importantes
reestructuraciones  de  las
empresas financieras,
particularmente en forma de
concentraciones. Estas
reorganizaciones deben

valorarse de forma positiva en la
medida en que responden a las
exigencias de un mercado
dindmico y pueden aumentar la
competitividad de la industria
financiera.

La reduccion de las barreras internacionales al
comercio y a la inversion seguiran dando lugar a
importantes reestructuraciones de las empresas
financieras, particularmente en forma de
concentraciones. Estas reorganizaciones deben
valorarse de acuerdo al estandar que establece
elarticulo 101 de la Ley N° 9736 basado en los
efectos de la transaccion en la medida en que
responden a las exigencias de un mercado
dinamico y pueden aumentar la competitividad
de la industria financiera.

Hay una falta de lectura en el contexto de la idea del
considerando pues el vocablo positivo es en torno a
la dindmica que generan en el mercado las
reestructuraciones empresariales, especialmente en
escenarios de recuperacion econémica. Serechaza

No hay cambios

N. No obstante, es necesario
garantizar que los procesos de
concentraciones donde  se
involucren entidades financieras
reguladas o supervisadas no
causen un perjuicio a la
solvencia, solidez y estabilidad
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TEXTO PROPUESTO
de las entidades o del sistema
financiero y a los derechos de
los consumidores financieros.
Por consiguiente, se deben
emitir disposiciones que regulen
las concentraciones a fin de
mitigar riesgos en los mercados
financieros supervisados.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

El numeral 2, articulo 361, de la
Ley General de la
Administracién Publica
establece que, en la elaboracion
de disposiciones de caracter
general, se concedera a las
entidades representativas de
intereses de caracter general o
corporativo afectados por la
disposicién, la oportunidad de
exponer su parecer, salvo
cuando se opusieran a ello
razones de interés publico o de
urgencia, debidamente
consignadas en el anteproyecto.

dispuso:

aprobar el siguiente Reglamento del
Régimen de Concentraciones del
Sistema Financiero Nacional:

“REGLAMENTO DEL
REGIMEN DE

14



TEXTOPROPUESTO
CONCENTRACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO
NACIONAL

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 1.- Ambito de Aplicacion.
Este Reglamento se aplicara a
aquellas operaciones de
concentracion que involucren una o
mas entidades que realicen actividad
financiera supervisada por las
superintendencias  del  sistema
financiero, ya sean de notificacion
obligatoria ante la Comision para
Promover la Competencia (en
adelante Coprocom), de conformidad
a los requisitos establecidos en los
articulos 88y 89 de la Ley 9736, Ley
de  Fortalecimiento de las
Autoridades de Competencia de
Costa Rica, del 05 de setiembre de
2019, (en adelante “Ley 9736”) y el
articulo 27 bis de la Ley de
Promocion de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor
7472, del 20 de diciembre de 1994 y
reformada por el articulo 137 inciso
a) de la Ley 9736, asi como a aquellas
operaciones de concentracion que no
alcancen los umbrales y sean
notificadas previo a su

COPROCOM:

Se recomienda ajustar la redaccion a lo indicado
en el articulo 27 bis ya que la redaccion actual
abarca unicamente a aquellas operaciones de
concentracion que no alcancen los umbrales; sh
embargo, dejaria por fuera la incidencia que
establece elinciso a) del articulo 89y lo
establecido en los parrafos subsiguientes de
dicho numeral.

Se debe aclarar donde se encuentran esos
reglamentos por una cuestion de emitir reglas
claras conforme a la Ley N° 8220 para el
administrado y emitir una normativa completa e
integral al alcance de todos los administrados.
Ojala publicados en una pagina web.

AAP:

El Art. 27 bis de la Ley establece que Conassif
debe definir los supuestos en los cuales esas

concentraciones que no alcanzan los umbrales
les deben ser notificadas.

En esta propuesta las incluyen todas sin
establecer ningun tipo de parametro y sin
justificar la decision.

Innecesario el cambio pues el articulo establece ya
claramente los alcances de ambos tipos de
operaciones. Se rechaza

No es propio de una normativa sefalar ese tipo de
reglas administrativas tan basicas y fuera de lugar
para un reglamento prudencial. Se rechaza

Para el caso de entidades financieras sujetas a
supervision prudencial y a una relacion de sujecion
especial conforme a sus leyes sectoriales, todas las
concentraciones deben ser notificadas en los
parametros que este Reglamento define teniendo en
cuenta que la regla aplicable principal es la derivada
del articulo 89 de la Ley 9736. Lo anterior sin
detrimento de las normativas especificas para cada
superintendencia que regulan las formas de
reestructuracion empresarial.

Serechaza

Se mantiene sin cambios
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TEXTOPROPUESTO
perfeccionamiento en virtud de lo
establecido enel inciso a) del articulo
27 bis de dicho cuerpo normativo.

Lo dispuesto en este reglamento no
es de alcance a emisores no
financieros supervisados por la
Superintendencia General de Valores
ni tampoco incluye a las entidades
inscritas en la Superintendencia
General de Entidades Financieras
conforme el articulo 15y 15 Bis de la
Ley 8204 del 26 de diciembre de
2001: Reforma Integral a la Ley
sobre estupefacientes, sustancias
psicotropicas, drogas de uso no
autorizado, legitimacion de capitales
y actividades conexas.

Para efectos de la ejecucion de la
concentracion se deberan observar
los reglamentos atinentes emitidos
por Consejo Nacional de Supervision
del Sistema Financiero.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 2.- Conceptos. Para la
aplicacion de estas disposiciones se
entiende como:

a) Avocar: Asumir por parte
del Consejo Nacional de
Supervision del Sistema
Financiero, el conocimiento

COPROCOM:

Es consideracion de este érgano que el uso del
término avocar no resulta correcto en el contexto
de este reglamento. En primer lugar, porque no
es el término que utiliza la Ley N°7472, por otra
parte, porque los articulos 93 y 94 de la Ley

Conforme al diccionario juridico de la RAE, el origen
histérico de la avocacion es cuando un érgano u ente
reclama para si el conocimiento de un expediente o
una causa. Precisamente, conforme a lo anterior, el
legislador define la posibilidad de que el Consejo

Sin cambios.
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b)

TEXTO PROPUESTO
por razones prudenciales de
la  resolucion de un
expediente de concentracion,
de conformidad con los
términos, alcances y
supuestos definidos en el
articulo 27 bis inciso a) de la
Ley 7472, de Promocion de
la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor.

Control: Para los efectos de
este Reglamento, se
entenderd por control, la
capacidad de una entidad
supervisada de influenciar a
otra a través del ejercicio de
los derechos de propiedad o
el derecho de uso, de la
totalidad o parte de los
activos o mediante los
acuerdos que confieren
influencia sustancial en la
composicion, votacién o
decisiones de los organismos
directivos, administrativos o
representantes legales.

Fondos Especulativos:
Fondos que invierten con
activos relativamente
liquidos y es capaz de hacer

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
General de la Administracion Publica otorgan a
este concepto connotaciones que no resultan
aplicables a la relacion entre la COPROCOM y el
CONASSIF. Por lo que se sugiere la eliminacion
de este término a lo largo de la propuesta de
reglamento.

Se dejan por fuera aspectos importantes de la
definicion de control econémico establecidos en
elinciso c) del articulo 1 de la Ley N°9736. De ali
que se recomienda el uso de la misma definicion
de la Ley N°9736 para no crear confusion entre
los administrados.

COMENTARIO SUGESE
conozca un expediente de concentracion que
normalmente corresponderia a otro érgano, pero que
sin embargo, al presentarse situaciones enumeradas
por la ley, le brinda competencia para que reclame
para si el conocimiento de esa concentracion.
Asimismo, dado que la ley le ordena al Consejo crear
el procedimiento y sus alcances, es claro que no
existe ninguna disposicion en contrario para usar un
concepto técnico que es precisamente el pertinente
conforme a las reglas del articulo 27bis de la Ley
7472.

Se trata de la definicion de control utilizada en las
normativas prudenciales ya aprobadas pues el
analisis que el Consejo lleva no es de competencia,
sino prudencial. Se rechaza

TEXTO DEFINITIVO
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d)

f)

TEXTOPROPUESTO
un uso extensivo de técnicas
mas complejas de
negociacion, construccion de
carteras y gestion de riesgos
para mejorar el rendimiento,
como ventas en corto,
apalancamiento y derivados.

Grupo econdmico:
Conjunto empresarial
constituido segun lo

dispuesto en las normas
sobre grupos de interés
econémico emitidas por el

Consejo Nacional de
Supervisién del Sistema
Financiero.

Concentraciones que no
alcancen el umbral:
Aquellas que no cumplan
con lossupuestos del articulo
89 y siguientes de la Ley
9736, deberd ser notificada
por parte de la entidad
financiera directamente ante
la Superintendencia que
tiene por competencia su
supervision.

Normativa Sectorial:
normativa aprobada por el

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

Se dejan por fuera aspectos importantes de la
definicion de grupo econdmico establecidos en
elarticulo 1 de la Ley N°9736.

En el mismo sentido de la observacion anterior
deben utilizarse las mismas definiciones de la
Ley N°9736 para evitar confusiones.

Se recomienda cambiar el titulo de la definicion,
ya puede que cumplan el umbraly por no tener
incidencia en el pais no tienen que notificarse
ante COPROCOM o bien porque resultan en
algunas de las excepciones que la Ley N°9736
determina. Debe quedar claro sideben acudira
las superintendencias todas las que novana
COPROCOM o sélo las que no cumplen los
umbrales. Pensariamos que les interesael
primer caso.

Se recomienda eliminar no forma parte de un
concepto sino de procedimiento.

COMENTARIO SUGESE

Precisamente el alcance esclaro de que setratade

grupo en el sentido de analisis financiero y de riesgo,

no de analisis de competencia. Se rechaza

Se confunde la operacion como tal con el analisis,
para el caso del sector financiero se tratan de
operaciones que por no alcanzar el umbral siempre
deben ser notificadas precisamente por tratarse de
mercados regulados. Por ejemplo la reforma operada
ala Ley Organica del BCCR para el caso de SUGEF

TEXTO DEFINITIVO
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TEXTO PROPUESTO
Consejo Nacional de
Supervision del  Sistema
Financiero para el ejercicio
de las competencias de la
Superintendencia General de
Entidades Financieras
(SUGEF), Superintendencia
de Pensiones (SUPEN),
Superintendencia General de
Valores (SUGEVAL) vy
Superintendencia General de
Seguros (SUGESE). Incluye

normativa transversal,
prudencial, de conductay los
acuerdos de los

Superintendentes.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE
enumera las operaciones que siempre deberan ser
notificadas. Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 3.- Plazosy Prevenciones.
Para emitir resolucion sobre una
concentraciéon, el Conassif o la
Superintendencia, contara con un
plazo no mayor de treinta dias
naturales. En caso de que se requiera
informacion  adicional o que
considere que es insuficiente la
presentada, debera requerirla en el
plazo de quince dias naturales
después de presentada la solicitud. A
falta de resolucion dentro del plazo
establecido, se entenderd que la
concentracion puede llevarse a cabo.

COPRCOM:

Es un articulo que establece la aplicacion del
silencio positivo sin tramite ulterior, ello esta
bieny se hace la observacién (inicamente para
conocimiento del Organo.

Este capitulo es confuso, porque parte de que se
debe notificar ante las entidades del Sistema
Financiero y no ante la Coprocom, con sus
propios plazos y tramites, no hace la excepcion.
Deberia indicar, que las concentraciones que no
retinan el umbral establecida en el articulo 88 y
89 de la Ley 9736, deben realizar el tramite ante
ellos. Como se indica en el articulo 11, de la
propuesta reglamentaria, que se hace la
salvedad que es para casos que no califican
dentro del articulo 89. LO HACEN PORQUE AQUI
HABLAN DE LAS CONCENTRACIONES QUE
ELLOS RESUELVEN POR RIESGO PRUDENCIAL

APP:
Todo este procedimiento no se basa en alguna
Ley, sino que se esta de cierta forma replicando

Parece que en la remision de esta observacion se
copio por error en mayuscula una observaciéon mas
de tipo interno de esa oficina. Para efectos
meramente aclaratorios, no debe analizarse en
solitario este articulo pues esta dentro del capitulo
referido a los tramites generales. Se rechaza

Se remite a la explicacion brindada como observacion
general. Se aclara que no se tratade una réplica pues

No hay cambios
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TEXTOPROPUESTO

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
el procedimiento de COPROCOM, pero aplicado
por CONASSIF.

Lo ideal seria simplificar considerablemente el
reglamento, para que se haga una consulta
inicial por parte de Coprocomy en aquellos
casos que CONASSIF decida que Coprocom no
debe participar, se tramiten por medio de los
procedimientos usuales de las autorizaciones
que ya de por sideben solicitar las entidades
reguladas con base en las leyes y regulaciones
del sector.

COMENTARIO SUGESE
no existe un procedimiento por fases como en el
analisis de competencia.
Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 4.- Término. Para los
efectos del articulo anterior, el plazo
de treinta dias se contard a partir del
dia siguiente al de la presentacion de
la solicitud o a partir del dia siguiente
a aquél en el que se hubieren
subsanado las prevenciones
formuladasy se hubiere completado
la informacion requerida en los casos
en que fuere necesario.

No hay cambios.

Articulo 5.- Dictado de la
resolucion. El Conassif o la
Superintendencia respectiva, seguin
corresponda, dictard  resolucion
dentro del plazo indicado en el
articulo 3 del presente reglamento,
una vez recibida la informacion de
forma completa y previo analisis del
expediente. En dicha resolucion se
podra ya sea, autorizar la
concentracion; subordinar  su
autorizacion al cumplimiento de
COMpPromisos incluyendo los

COPROCOM:

Sibien el articulo 27 bis es omiso al indicar que
el CONASSIF puede condicionar, si establece
que puede resolvery ello podria tener implicito
el autorizar con condiciones, ya que podria ser
riesgoso que la COPROCOM imponga
condiciones que impliquen riesgo sistémico,
aunque si podria brindar criterio a solicitud del
CONASSIF. En todo caso corresponderia
imponer al CONASSIF y no a las
Superintendencias quien a nuestro criterio si
podrian dar seguimiento a esas condiciones.

APP:

Esta potestad de pedir compromisos la Ley se la
concede unicamente a CoprocomYy para fines de
competencia.

No se detalla observacion solamente un comentario.
Se aclara que el pedir criterio a la Coprcom es
potestativo del Consejo. Se rechaza.

Existe una confusion de parte del consultado pues el
propio legislador le indica al Consejo la posibilidad
de desarrollar su propio procedimiento incluyendo

Se mantiene igual.
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TEXTOPROPUESTO
propuestos por los notificantes, en
caso de haberse presentado dicha
propuesta al momento de la
notificacion; o denegar la misma.

La  resolucion  deberd  estar
debidamente  fundamentada vy
motivada. En caso de que autorice la
concentracion sujeta a condiciones
de cualquier tipo, debera especificar
el contenido y los plazos de
cumplimiento de esas condiciones.

Contra esta resolucion cabran los
recursos ordinarios conforme a los
plazos, términosy condiciones de la
Ley General de la Administracion
Publica.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Los remedios a los que puede acudir CONASSIF
son solamente aprobar o rechazar (ademas de
los que establecen las leyes regulatorias de los
mercados financieros).

Aqui se le amplia una potestad genérica de pedir
todo tipo de compromisos sin ningun limite, ya
que la Ley no prevé cuales condiciones puede
pediry cuales no.

Considérese que la intervencion de CONASSIF
en estos casos es solo por temas de estabilidad
sistémica, por lo que corresponderia aplicar sus
herramientas de supervision prudencial
“normales” y no crear este sistema paralelo
adicional.

COMENTARIO SUGESE
precisamente la posibilidad de establecer medidas
regulatorias. De no ser asi, muchas concentraciones
con riesgo sistémico no podrian ser condicionadas
ocasionando su rechazoy a la vez impidiendo al
regulador la posibilidad de aplicar las medidas de
atencion prudente y oportuna que un expediente de
esta clase demanda.

Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 6.- Confidencialidad del
expediente. De acuerdo con el
articulo 166 de la Ley Reguladoradel
Mercado de Valores, la gestion del
expediente y su contenido tendran
caracter confidencial.

Una vez emitida la resolucion final
por parte del Conassif o del
Despacho del Superintendente, se
notificara al supervisado para que, en
el plazo de cinco dias habiles,
proponga una version publica de
dicho acto administrativo indicando

COPROCOM:

Si se solicita una version publica es
contradictorio que se pida que indique los
contenidos confidenciales, por eso se
recomienda el cambio de la palabra “indicar” por
“solicitar”, ya que si se puede solicitar la
confidencialidad de lo que se consideran datos
sensibles.

La declaracion expresa de confidencialidad tiene
efectos juridicos importantes a nivel de
responsabilidades por publicaciones de informacion
al mercado financiero, asimismo se verifica que
coincida en lo omitido con la version publica. Se
rechaza

Se mantiene
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TEXTOPROPUESTO
la declaracion de confidencialidad de
los contenidos que considere
reservados. Una vez recibida la
solicitud de  declaracion de
confidencialidad, el Conassif o la
Superintendencia, segun
corresponda, resolverd sobre la
misma en el plazo de 10 dias habiles.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Capitulo 11
Procedimiento ante el Consejo
Nacional de Supervisién del
Sistema Financiero

Articulo  7.- Inicio. Cuando
Coprocom reciba un escrito de
notificacion proveniente de una
entidad supervisada, debera remitirle
al Conassif, en un plazo maximo de
tres dias naturales, copiade lagestion
y de todo el expediente
administrativo, asi como la solicitud
de criterio sobre la transaccion.

Sobre este particular, aplicara el
siguiente procedimiento:

a) El Conassif al dia habil
siguiente de recibida la
gestion por parte de la
Coprocom, le requeriraalao
a las superintendencias que
correspondan, criterio

APP:
Se recomienda habilitar expresamente la
remision por vias electronicas

Se sugiere la siguiente redaccion:

a) El Conassif al dia habil siguiente de
recibida la gestion por parte de la Coprocom, le
requerira a la o a las superintendencias que
correspondan, criterio técnico basado en los
elementos definidos en el articulo 27 bis inciso
a) de la Ley 7472, expresando sila concentracion
pudiera impactar en los riesgos sobre la
solvencia, solidez o estabilidad de las entidades
involucradas o del sistema financiero, o pudiera
afectar a los consumidores financieros, en todo
o parte del mercado nacional. Para la emision de
dicho informe, el Consejo indicara el plazo de
cumplimiento a la Superintendencia, con la
advertencia que la falta de respuesta implicara
que la concentracion propuesta no genera
riesgos de este tipo, sin perjuicio de las
responsabilidades correspondientes.

COPROCOM:
Elinciso a) deberia indicar con claridad un plazo
para la emision del informe por parte de la o las

Dentro del procedimiento que cada Superintendencia
llevara a cabo se establecera claramente dicha
posibilidad. Pero esta normativa no es un espacio
para temas de desarrollo administrativo.

Se rechaza

Se considera innecesario pues ya existe el silencio
positivo en el reglamento.
Serechaza

Se considera innecesario definir un plazo pues la
norma ya indica claramente que el Consejo lo define
tomando en cuenta el plazo maximo para emitir
resolucion final. Rechazada

Se mantiene
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b)

TEXTO PROPUESTO
técnico basado en los
elementos definidos en el
articulo 27 bisinciso a) de la
Ley 7472, expresando si la
concentracion pudiera
impactar en los riesgos sobre
la solvencia, solidez o
estabilidad de las entidades
involucradas o del sistema
financiero, o pudiera afectar
a los consumidores
financieros, en todo o parte
del mercado nacional. Parala
emision de dicho informe, el
Consejo indicaré el plazo de
cumplimiento a la
Superintendencia.

Conforme al articulo 27 bis
de la Ley 7472, el Conassif
remitira su resolucion a la
Coprocom dentro de un
plazo de quince dias
naturales, contados a partir
del recibo de la solicitud.

Dicho acuerdo indicard,
conforme el analisis del
expediente, el informe de la
Superintendencia 'y o
establecido en el articulo 8
del presente reglamento, si

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Superintendencias respectivas o remitir al

articulo 10 del Reglamento, para claridad de la

norma conforme a la Ley N° 8220.

COMENTARIO SUGESE

Se encuentra definido en el articulo 9 del presente
reglamento. Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO

23



TEXTO PROPUESTO
desde un punto de vista
prudencial la resoluciénfinal
del proceso de concentracion
deberaser emitidao noporel
Conassif, con el fin de
proteger o mitigar riesgos a
la solvencia, solidez vy
estabilidad de las entidades o
del sistema financiero, asi
como proteger a los
consumidores financieros.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Deberia indicar cuando procede el archivo del
Expediente por coprocomy cuando por el
CONASSIF.

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO
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TEXTOPROPUESTO

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 8. Operaciones concretas.
Se consideran operaciones que
podrian conllevar riesgos a la
solvencia, solidez y estabilidad de
las entidades o del sistema
financiero, asi como desproteger a
los consumidores financieros
aquellas que, a juicio del Conassif y
sin que esta lista sea exhaustiva, las
siguientes:

a) Involucren riesgo para la
solidez de una institucion
financiera o segmento del

Sistema Financiero
Nacional;

b) Comprometan el
mantenimiento de la
estabilidad del  Sistema

Financiero Nacional y la
prevencion de crisis
sistémica;

c) Menoscaben la efectividad
del régimen de supervision
aplicado en una institucion
financiera;

d) Perjudiquen laeficacia de las
medidas prudenciales;

COPROCOM:

En este articulo casi que se incorpora todo, es
bastante amplio, pareciera que tienen la
discrecionalidad para ver todo, hasta el “Riesgo
de conducta del mercado”

Se recomienda una reunion con el CONASSIF
para llegar a un acuerdo conforme.

No se comprende los alcances de “incorporar todo”
pues la observacion no viene en términos técnicos. El
riesgo de conducta de mercado es una parte del
marco metodoldgico de la supervision basada en
riesgos. La fase de observaciones es precisamente la
oportunidad para manifestar desde una 6ptica
juridico financiera la propuesta que por ley le
corresponde definir en todos sus alcances al
Conassif.

Se mantiene
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TEXTOPROPUESTO

e) Perjudiguen laefectividad de

las medidas necesarias para
revertir los riesgos asociados
a la pérdida de solidez
econdmicade una institucion
financiera o segmento del
Sistema Financiero
Nacional, cuando su modelo
de negocio ha sido
identificado como
inconsistente, vulnerable o

inviable.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Capitulo Il

Procedimiento en casos de
avocacion del expediente

Articulo 9. Avocaciéon

del

expediente. En caso de avocacion, el
Conassif indicara los motivos de su
decision e informaraa la Coprocom
si los aspectos prudenciales abarcan
toda la operaciéon o solo mercados

relevantes especificos.

El Conassif dentro de los siguientes
tres dias habiles contados desde el

archivo de la gestion en la
Coprocom, notificard a los
solicitantes una resolucién

concediendo un plazo de diez dias

habiles para que formulen
alegaciones gue consideren

COPROCOM:

En este articulo se establece que pueden ser
algunos mercados, solamente, los que pueden
tener un riesgo prudencial, en ese caso la
Coprocom podria ver los restantes

El problema que se observa es que alfinal podra
llevar a confusion sobre quien resuelve. ; Qué
pasaria si Coprocom decide aprobar la
concentracion y el CONASSIF denegarla?
Poreso la Ley previ6 que en caso de darse
riesgos sistémicos resolviera el CONASSIF y aca
pareciera que volveria a presentarse algunas
dudas respecto a ¢quién resuelve o resuelven
las dos entidades? Por ello, se recomienda una
reunion con el CONASSIF para llegara un
acuerdo.

¢Esos diez dias habiles para que formulen
alegaciones estan incluidos dentro de los 30 das
para resolver? ;Se entiende que en ese
momento aun la informacion no esta completa?
Podria ser ligado con lo establecido en el
articulo 3 del presente Reglamento.

Las propuestas de correccion deberian también
ser conocidas por COPROCOM conforme la
observacion antes efectuada al articulo 5 del
Reglamento.

Muchas de las observaciones a este articulo son por
una lectura aislada del mismo del resto del
reglamento, aspecto que a lo largo del documento de
observaciones se ha venido apuntando.

Este articulo se refiere a operaciones complejas y
excepcionales que abarquen varios mercados.
Claramente lo que se busca es que la operacion, enlo
que al mercado relevante afectado por un riesgo
sistémico se refiere, sea conocido por el Consejo y en
el resto contintie su tramite normal en la COPROCOM.
Elresto de las observaciones vienen planteadas en
forma de preguntas pues no se comprende finalmente
que es el detalle a mejorar o inclusive a quien van
dirigidas.

El Conassif o la Superintendencia respectiva, segin
corresponda, dictara resolucion dentro del plazo
indicado en el articulo 3 del presente reglamento, una
vez recibida la informacion de forma completa y
previo andlisis del expediente, segun se detalla en el
articulo 5.

Las propuestas de correccion son conocidas por ley
por el Consejo, interpretar lo anterior es ir contra lo
definido por el legislador pues se estaria creando un
procedimiento de hecho.

Establecer casos donde no procedaenviar
expedientes al Consejo es distinguir introducir una
distincion que la ley no hace. Precisamente la

Se mantiene igual.
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TEXTO PROPUESTO
convenientes incluyendo el aporte de
documentos e informacion
adicionales, asi como propuestas de
correccién o mitigacién de posibles
riesgos sobre la solvencia, solidez y
estabilidad de las entidades o del
sistema financiero, en caso de que
los haya.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Deberia el CONASSIF incluir un articulo en el
cual establezca en qué casos no procede que
COPROCOM remita la concentracion al
CONASSIF para ahorrar recursos y resolver los
casos simples de manera mas eficiente y eficaz.

APP:

De ser posible, se recomienda integrar estas
consideraciones dentro del mismo tramite de
autorizacion que ya de todas formas realizan las
Superintendencias o el Conassif con fines
regulatorios.

De esta manera, se evitatener que solicitary
tramitar dos permisos distintos, con las
consecuentes duplicidades y posibles
contradicciones de criterios.

COMENTARIO SUGESE
competencia de determinar si un expediente debe ser
conocido por el Consejo es competencia de éste y no
de otro 6rgano por la relacion de sujecion especial
que existe en el sistema financiero. Se rechaza.

Se tratan de procedimientos y operaciones diferentes
entre si con muchos matices entre los diferentes
mercados financieros supervisados, lo que generaria
el efecto contrario que se buscacon el presente
reglamento. Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 10.- Requerimientos de
criterios e informes técnicos. Una
vez recibidas las alegaciones por
parte de los solicitantes, conforme al
articulo anterior, el Conassif dentro
de los siguientes tres dias habiles, le
requerira a la o a las
superintendencias que correspondan,
criterio técnico y una propuesta de
resolucién basada en los criterios
definidos en el articulo 27 bis inciso
a) de la Ley 7472. El Consejo fijara
un plazo para la emisiéon de este el
cual no podré ser mayor a diez dias
héabiles.

Dentro de ese mismo plazo de tres
dias hébiles, también el Conassif
puede considerar o0 no, requerir
informacion y opinion técnica a la

Coprocom:

Sila concentracion podria ser condicionada si se
deberia requerir criterio a la COPROCOM desde
el punto de Vista de Competencia.

APP:

Este plazo no esta previsto por Ley. Podria
haber problemas de ejecucion en caso de no
cumplirse

Es una posibilidad que dentro de la discrecionalidad
administrativa el legislador le otorgd la competencia
al Consejo. En todo caso, la Coprocom parece
confundir esta fase. Sila operacion se condiciona es
bajo un analisis prudencial y no con criterios de
politica de competencia, por lo que no se comprende
la necesidad de que un expediente ya avocado, dicha
Comision tenga que revisar condiciones técnico
financieras que por ley CONASSIF puede imponer
amén de intentar crear un procedimiento ad hoc no
contemplado por el legislador. Se rechaza.

No se comprende los alcances de la observacion o el
riesgo relativo a la ejecucion. Se trata de un plazo que
el legislador expresamente le dio al Consejo la
potestad de normarlo. Asimismo, el articulo 27bis es
claro que es potestativo para el Consejo requerir o no
dicho informe.

Se mantiene igual.
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TEXTO PROPUESTO
Coprocom, a efecto de resolver
respecto de la procedencia de la
concentracion analizada. En los casos
que proceda, el Consejo fijard un
plazo para la emisién de este el cual
no podra ser mayor a diez dias
hébiles.

Vencidos los plazos a los que hace
referencia este articulo, se entenderd
concluido el tramite de
requerimientos y el expediente listo
para resolver conforme los articulos
3y 4 del presente reglamento.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Capitulo IV
Tramite ante la Superintendencia

Articulo 11.- Notificacion. Para los
casos que no cumplan con los
supuestos del articulo 89 y siguientes
de la Ley 9736 pero si con los
alcances del articulo 88, las
concentraciones  de  entidades
supervisadas deberan ser notificados
directamente ante la
Superintendencia ~ General de
Entidades  Financieras  (Sugef),
Superintendencia de  Pensiones
(Supen), Superintendencia General
de Valores (Sugeval) o la
Superintendencia General de Seguros
(Sugese) segun corresponda, para su

Coprocom:

Elarticulo es omiso al indicar en cuales casos se
deberan notificar concentraciones que no
cumplan con el articulo 89 y de la Ley 9736, por
cuanto, asi como esta redactado este articulo,
pareciera que deben conocer todas las
concentraciones sin excepciony esonoes lo
que establece el articulo 27 bis de la Ley No.
T472.El articulo pareciera ir mas alla de lo que
permite la Ley No. 9736 con lo cual debe tenerse
precaucion por el principio de legalidad y
reserva de ley. En efecto, la Ley indica que el
CONASSIF debera establecer en

cuales casos tomando en cuenta el punto de
vista prudencial no establece que siempre
deberan presentarse.

Resulta claro que en el antepenultimo parrafo del
inciso a) del articulo 27 bis el legislador le da al
CONASSIF la facultad de establecer cuales
casos que no cumplan con los supuestos del
articulo 89 y ss de la Ley deberan ser notificados
ante los 6rganos de supervision, por ello deberia
partir el articulo de la indicacion de cuales son
esos casos; ademas, deberia quedar claro que b

La larga observacion parte de una premisa muy
incompleta, el cual es dimensionar el conocimiento
de las concentraciones a solo el 27bis de la Ley 7472.
La normativa prudencial asi como el marco de
supervision basada en riesgos define en los
reglamentos respectivos de cada superintendencia,
su competencia para analizar no solo las
concentraciones de sus supervisados sino las
relaciones transversales a niveles de grupos y
conglomerados financieros, por ejemplo en el caso
de la normativa Acuerdo SUGEF 08-08, por lo que la
reforma al articulo 27bis simplemente vino a
complementar lo establecido ya afios atras.

Sobre el caso de la competencia de las
superintendencias y el riesgo sistémico, la norma es
clara en indicar que en este escenario se notifica a
los érganos de supervision.

Aca no se definen umbrales pues los procesos de
concentraciones seran siempre conocidos por cada
superintendencia en lo que le corresponda.

Y sobre la pregunta al formulario, se insiste en que
las observaciones revisten lectura aislada del
articulado pues el articulo 12 se refiera de forma
expresa al mismo. Se rechaza.

Se mantiene igual.
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TEXTOPROPUESTO
autorizacion, condicionamiento o
denegacion, tomando en cuenta el
punto de vista prudencial y conforme
las siguientes reglas:

a) La notificacion podré realizarse
desde que exista proyecto o
acuerdo de concentracion. A
estos efectos, se considerara que
existe proyecto o acuerdo:

i. En los supuestos de
adquisicién del control, se
considerara que el acuerdo
existe cuando haya sido
adoptado por el 6rgano de
direccion, aun cuando por
aplicacion de normas
legales o estatutarias fuera
necesaria su adopcién o
ratificacion posterior por
otro 6rgano societario.

ii. Cuando se trate de una
oferta publica de
adquisicion, siempre que
exista acuerdo del Consejo
de Administracion de las
oferentes y se haya
anunciado publicamente su
intencién de presentar tal
oferta y se trata de sujetos
supervisados.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
resolucion final en caso de que exista riesgo
sistémico debe sertomada por el CONASSIF no
por cada Superintendencia, tal como lo establece
elart. 27 bis.

Por lo anterior, es importante definir a lo interno
de las Superintendencias y el CONASSIF el
procedimiento correspondiente entre ellos a
partir de que entre una concentracion no
previstaenel 89y ss de la Ley 9736 (osea
dejando claro cuales son esos casosy cualesel
procedimiento a seguir). Aspecto que no queda
claro en este Reglamento, pues al parecer cada
Superintendencia podria resolver, lo cual no
faculta la norma y mas bien deberia existir un
procedimiento interno para que quede claro
como se va a proceder desde que entra la
concentracion, qué parametros van a pedir para
que se presente (porque de lo contrario no
tendria sentido el establecimiento de umbrales si
todas las concentraciones tuvieran que llegar) y
en qué momento se lo remiten al CONASSIF (las
superintendencias) para resolucion final o si mas
bien los agentes lo deben presentar al
CONASSIF y éste remitira cada
superintendencia para su analisis y
recomendacion para que CONASSIF emita
resolucion final.

Cuando CONASSIF decide que una
concentracion les corresponde a las
Superintendencias que pasacon aspectos que
estan aplicados en capitulo de concentraciones
como: Presuncion favorable y establecer
compromisos.

Por otra parte, en el punto b) del articulo se
indica que el notificante informara
inmediatamente a la Superintendencia sobre
cualquier modificacion relevante que pueda
afectar al contenido del formulario de la
notificacion de la concentracion durante la
tramitacion del expediente, ¢ A qué formulario se
refiere?

APP:

COMENTARIO SUGESE

Aca no es un tema de umbrales sino del control de
aquellas transacciones que suponen riesgos tanto a

TEXTO DEFINITIVO
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TEXTOPROPUESTO

iii. En el caso de fusiones de
sociedades se entendera
que existe proyecto o
acuerdo de concentracion
cuando se haya preparado
el proyecto estipulado en el
articulo 221 del Caodigo de
Comercio.

iv. Tratandose de una sucesion
de actos, se perfeccione el
Gltimo de ellos.

v. La existencia de clausulas
gue de cualquier modo
condicionen la  futura
formalizacion o ejecucion
de dichos acuerdos no
exime del cumplimiento
del deber de notificar.

b) EI notificante informara
inmediatamente a la
Superintendenciasobre cualquier
modificacion relevante que
pueda afectar al contenido del
formulario de la notificacion de
la concentracion durante la
tramitacion del expediente.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Elarticulo 27 bis de la Ley 7472 establece que el
Reglamento debera “establecer en cudles casos,
que no cumplan con los supuestos del articulo
89 y siguientes de la presente ley, deberan ser
notificados a los 6rganos de supervision que
estime pertinentes”

Esta propuesta incumple con esto, yaque
establece que se debera seguir este tramite con
todas las concentraciones, atin cuando no
cumplan los umbrales para ser notificadas a
Coprocom.

Eso no solo incumple el mandato legal, sino que
ademas carece de razonabilidad, ya que enel
sector financiero las transacciones que no
cumplan con el art. 89 son realmente pequeiias,
por lo que es recomendable que solamente via

excepcion (y en ciertos supuestos) se notifiquen.

APP:

Este estandar contradice el de la Ley 9736, que
establece un rango amplio de posibilidades para
notificar a conveniencia de las partes.

Estamos ante un sinsentido en el cual hay mas
flexibilidad con las transacciones “grandes” que
sideben notificarse a Coprocom que con las
“pequeias” que no cumplen el umbral de
notificacion.

Ademas se contradice, ya que (por ejemplo) el
inciso i. establece que se debe notificar cuando
se toma una decision por parte del 6rgano de
direccion, y el iv. habla del “Ultimo acto” de una
sucesion. Es imposible cumplir con ambas.

APP:
No se indica un transitorio para la creacién o
consulta del formulario por utilizar.

COMENTARIO SUGESE
nivel individual del supervisado como de su grupo o
conglomerado por lo que es légico que se tratan de
todos los casos salvo aquellos que expresamente ya
el Reglamento define que no son concentraciones.
Se rechaza.

En realidad hay otra confusion de parte del
consultado pues la ley 9736 no define ningtin rango
de posibilidades de notificacion, sino que remite al
reglamento para su definicion. No deben confundirse
los umbrales con el momento procesal del acuerdo
entre partes participantes de la concentracion.
Asimismo no hay ninguna contradiccién sino una
mala lectura delinciso, pues éste claramente indica
que “tratandose” de una serie de actos, en sentido
contrario, sino se trata de actos sucesivos, pues
simplemente no tiene por qué aplicar. Se rechaza.

Se encuentra definido en el articulo 12. Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO
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TEXTO PROPUESTO

¢) Siunavez notificado el proyecto
de concentraciony previamente a
la resolucion del expediente, las
partes desisten de la misma, el
notificante pondra
inmediatamente en conocimiento
de la Superintendencia esta
circunstancia, acreditandola
formalmente, a la vista de lo cual
el Despacho del Superintendente
podréa acordar sin mas tramite el
archivo de las actuaciones.

d) Las concentraciones derivadas
de actos juridicosrealizadosen el
extranjero deberan notificarse
antes de que surtan efectos
juridicos o materiales en
territorio nacional.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

APP:

Esta parece ser una contradiccion, ya que las
entidades supervisadas necesariamente tienen
una sociedad en el pais, por lo que no existen en
este mercado las transacciones de "extranjero a
extranjero” que si son muy comunes en casos de
Coprocom

COMENTARIO SUGESE

Las concentraciones no solo involucran actos de
reestruccion empresarial sino contratos que
conlleven control directo o indirecto que pueden ser
producidos a nivel internacional con efectos hacia
territorio nacional. Se rechaza.

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 12.- Uso de formas. Las
entidades supervisadas interesadas
presentaran solicitud escrita ante la
Superintendencia respectiva,
sefialando los nombres,
denominaciones o razones sociales
de las partes involucradas, la
naturaleza de la transaccion que
desean llevar a efecto, acompariando
los demas datos que sean necesarios
para conocer la transaccion,
conforme alas normativassectoriales
gue correspondan.

Coprocom:
Quiza se pueda cambiar el nombre del articulo
por “Informacion que debe contener la

notificacion de las concentraciones establecidas
en elarticulo 11”. La norma deberia indicar que
para los casos expresamente sefialados en el
articulo anterior se requerira tal y tal cosa
haciéndolo objetivo y no subjetivo o discrecional
porque aqui el articulo establece: “acompafando
los demas datos que sean necesarios para
conocer la transaccion, conforme a las
normativas sectoriales que correspondan.” El
articulo queda muy abierto, y podria dejar al
administrado en estado de indefension e
incerteza juridica porque no sabria qué es
exactamente lo que debe presentary en qué
circunstancias especificas.

Se aclara que el presente reglamento es parte de un
universo de normativa prudencial que abarca a las 4
superintendencias. Dentro de ese universo de
normativa, los supervisados conocen las fuentes del
derecho financiero regulador donde precisamente a
efectos de ajustar los tramites a cada tipo de
supervisado, se encuentran los acuerdos del
Superintendente para puntualizar para cada sector
(bancario, de seguros, fondos de pensiones o
bursatil) lo que corresponda a cada mercado
atendiendo sus particularidades, aspecto claramente
no contemplado en la observacion remitida.

A mayor abundamiento, ningin supervisado observo
confusion alguna sobre este numeral dentro del
proceso de consulta. Se rechaza.

Se mantiene igual.
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TEXTO PROPUESTO
A esos efectos la notificacion seguira
el modelo oficial de formulario
ordinario de notificacion que cada
Superintendencia defina en su
normativa sectorial o Acuerdo del
Superintendente. En el caso de
notificacion conjunta, se utilizara un
solo formulario.

Adicionalmente, el notificante podra
aportar cuantos analisis, informes o
estudios se hayan llevado a cabo y
considere relevantes con relacion a la
concentracion.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Ademas, queda la duda de ¢Cales son esas
normativas sectoriales o los modelos que indica
el parrafo segundo, donde se pueden encontrar?
Seria bueno agregar que en la descripcion de la
transaccion, en el caso de entidades financieras
reguladas por el CONASSIF, se indique la calidad
financiera de la cartera a ser adquirida, ya que se
podria necesitar esa informacion para hacer el
analisis de riesgo que ellos hace a nivel
financiero.

APP:

Esta formalidad no esta establecida en ninguna
Ley. Sise desarrolla un formulario este debe ser
opcional.

COMENTARIO SUGESE

Una de las observaciones supraindicaba
precisamente la necesidad de un formulario, sin
embargo aca se anota que debe ser opcional. En
realidad se rechaza pues no debe quedara la
discrecionalidad de las partes definir que informacion
presentar, sino que es competenciadel 6rgano
resolutor de la concentracion.

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 13.- Prevencion. Cuando la
solicitud no reuna los requisitos
establecidos en la normativa
sectorial, por una unica vez, en un
plazo de quince dias habiles
posteriores a la presentacion de la
solicitud, deberd prevenirse a los
interesados para que, en el plazo que
defina el Despacho del
Superintendente que no podra ser
mayor a quince dias habiles,
subsanen el requerimiento; de no
hacerlo en dicho plazo, la solicitud
seré declarada inadmisible.

Coprocom:

Las prevenciones son en torno a requisitos
establecidos formalmente? Es que ello no se
desprende de los articulos anteriores, sino seria
muy discrecional y pondria al interesado en una
situacion de incerteza juridica.

Se desprende precisamente del articulo 12y los
requisitos que cada superintendencia tiene ya
definidos. Se rechaza.

Se mantiene igual.

Articulo 14.- Omisién de notificar.
Si de conformidad a las facultades
establecidas en el articulo 27 bis de la

Coprocom:
Este es un articulo que se considera reserva de
Ley. Situacion que ademas resuelve la Ley No.

El articulo menciona las fuentes juridicas de caracter
legal que se considerarian violentadas dentro del
sector financiero por una omisiéon como la detallada.

Se mantiene igual.
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TEXTO PROPUESTO
Ley 7472, se determine que una
entidad o entidades supervisadas o
reguladas, no presentaron la solicitud
de autorizacion de concentracion
estando en la obligacion de hacerlo
ante la Superintendencia respectiva,
se les impondra, previo el
procedimiento correspondiente, la
sancion prevista en la Ley Organica
del Banco Central, la Ley Reguladora
del Mercado de Valores, la Ley
Reguladora del Mercado de Seguros
0 la Ley Régimen Privado de
Pensiones Complementarias, segln
corresponda, sin perjuicio de las
acciones judiciales a que hubiere
lugar, para lo cual se certificara lo
pertinente ante el Ministerio Publico.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
9736 en la parte de Sanciones por omision de
concentracion.
Ahora bien, si se refiere a las que no se ajustan
al 89 de la Ley No. 9736 igualmente debe quedar
claro el procedimiento conforme a la Ley, y
establecer con claridad, taly como se indicé
anteriormente cuales son esos casos que no
estanenla Ley No. 8736 y que igualmente deben
de presentarse, aclarando muy bien esta
situacion en el articulo, porque aquellas que
cumplen umbrales corresponde a la COPROCOM
sancionar.

APP:

Esta remision genérica a otras leyes para
imponer sanciones podria ser inconstitucional,
al ser un “tipo sancionatorio en blanco”.

Por el principio de tipicidad, la falta y su sancion
deben ser explicitas y especificas.

COMENTARIO SUGESE
No guarda relacion alguna con el tramite ordinario
ante Coprocom. Se rechaza.

En realidad, no puede haber un tipo sancionatorio en
blanco por dos razones: 1. El reglamento no
establece sanciones, 2. La remision es informativaa
otras legislaciones que establecen puntualmente las
sanciones a aplicar. Inclusive sin remision a las
mismas, el régimen sancionatorio se mantendria
incélume por tratarse de una relacion de sujecion
especial ya normada por dichas legislaciones de
previo. Se rechaza

TEXTO DEFINITIVO

Articulo 15.- Transacciones que no
ameritan autorizacion previa. No
es necesario notificar ante la
Superintendencia cuando la
transaccion se ubique en alguno de
los siguientes supuestos concretos:

a) Los actos juridicos sobre
acciones o partes sociales
de sociedades extranjeras,
cuando los supervisados o
regulados involucrados en
dichos actos, no adquieran
el control de sociedades

Coprocom:

Se recomienda plantear el articulo en otra forma
estableciendo que que esas transacciones no
ameritan que la COPROCOM las remita al
CONASSIF, aunque cumplan umbrales, ello por
no presentar riesgos al sistema financiero y
pareciera que deberian sacarse de este apartado
y quedar en el Capitulo 1 o 2 del Reglamento.

El punto j) que indica: “Cuando la entidad
regulada o supervisada se encuentre sujetaa un
proceso de intervencion o a un proceso de
resolucion, las entidades involucradas estaran
exentas del deber de notificar las
concentraciones y quedaran excluidas de la
revision de la Coprocom” ya esta previsto en el
articulo 27 bis por lo que podria remitirse a lo
dispuesto en el mismo.

En realidad las presentes transacciones por
disposicion legal no deberian ser ni tan siquiera
notificadas ante Coprocom por no ser
concentraciones en el sentido del numeral 88 de la
Ley 9736.

Serechaza

Se considera para mayor claridad del supervisado
enlistar los casos de forma completa. Se rechaza.

Se mantiene igual.




b)

d)

TEXTO PROPUESTO
supervisadas o reguladasen
Costa Rica, ni acumulen en
territorio nacional
acciones, partes sociales,
participacion en
fideicomisos o activos en
general, adicionales a los
que, directa 0
indirectamente, posean
antes de la transaccion;

Cuando la transaccion
implique una
reestructuracion
corporativa, en la cual los
supervisados o regulados,
pertenezcan al mismo
grupo de interés econémico
y ningun tercero participe
en la concentracion;

Cuando el titular de
acciones incremente su
participacion relativa en el
capital social de wuna
sociedad en la que tenga el
control de la misma desde
su constitucion o inicio de
operaciones;

Cuando se trate de la
constitucion de

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
De ser posible, agregar en el inciso g) que reza:
“Compras de activos, acciones o participaciones
realizadas en forma transitoria y con fines de
revenderlas, siempre que la reventase realice
dentro del plazo de un afo contado desde su
adquisicion, que el comprador no participe en la
toma de decisiones relacionadas con estrategias
comerciales del agente econémico adquirido y,
que previo a su reventa, los activos, acciones o
participaciones no sean objeto de una nueva
concentracion que deba ser notificada de
conformidad con el articulo 91 de la Ley 9736”
como proceder en caso de que antes del afio la
entidad compradora decida quedarse con la
participacion adquirida.

APP:

Esta excepcion no se requiere ya que la gran
mayoria de supuestos aqui mencionados no
califican siquiera como una concentracion, y el
resto ya estan exceptuados porla Ley 9736.

COMENTARIO SUGESE
Sino es seguro que la segunda fase vayaa
producirse en un corto plazo de tiempo tras la
primera adquisicion, Sugeval considerara la primera
transaccion como una concentracion independiente,
que afecta a la totalidad de la empresa objetivo. Este
es, por ejemplo, el caso sila primera transaccion
puede también producirse independientemente de la
segunda o sies necesario un largo periodo
transitorio para dividir por completo la empresa en
cuestion.

En parte de una explicacion a otra observacion supra,
se indic6 que muchas de las transacciones que
deben ser notificadas a las superintendencias, son
porque no se alcanzan los umbrales y deben ser
todas aquellas que sean precisamente las que define
el articulo 88 de la Ley 9736 salvo aquellas que
expresamente se encuentren excluidas, lo cual
precisamente es el fin del presente articulo, a efectos
de previsibilidad y seguridad juridica para las partes
involucradas en la transaccion. Serechaza

TEXTO DEFINITIVO
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f)

TEXTO PROPUESTO
fideicomisos de
administracion, garantia o
de cualquier otra clase en la
gue un socio de una entidad
supervisada aporte sus
activos o acciones siempre
y cuando la finalidad no sea
la transferencia de dichos
activos o acciones a una
sociedad distinta tanto del
fideicomitente como de la
institucion fiduciaria
correspondiente.

Cuando la adquisicion
sobre acciones, unidades de
participacion 0
fideicomisos sean
realizadas por uno o mas
fondos de inversion con
fines meramente
especulativos, siempre que
sean compras de activos,
acciones o participaciones
realizadas en  forma
transitoria y con fines de
revenderlas;

Adquisiciones de bienes y
servicios realizadas dentro
del giro habitual de
negocios del comprador,

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO
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9)

h)

TEXTO PROPUESTO
sin que tengan el objeto o
efecto de concentrar las
operaciones de agentes
econémicosindependientes
entre si;

Compras de  activos,
acciones o participaciones
realizadas en  forma
transitoria y con fines de
revenderlas, siempre que la
reventase realice dentro del
plazo de un afio contado
desde su adquisicion, queel
comprador no participe en
la toma de decisiones

relacionadas con
estrategias comerciales del
agente econémico

adquiridoy, que previoasu
reventa, los  activos,
acciones o participaciones
no sean objeto de una
nueva concentracion que
deba ser notificada de
conformidad con el articulo
91 de la Ley 9736;

Cuando  una  entidad
financiera cuya actividad
normal incluya la
transaccion y negociacion

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO
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)

TEXTOPROPUESTO
de titulos por cuenta propia
0 por cuenta de terceros,
posea con caracter
temporal  participaciones
que haya adquirido en una
empresa con vistas a
revenderlas;

Cuando el control lo
adquiera una persona fisica
0 juridica en virtud de un
mandato conferido por una
autoridad publica relativa a
la liquidacion, quiebra,
insolvencia, suspension de
pagos, convenio de

acreedores u otro
procedimiento  anélogo
concursal 0 de

intervencion;

Cuando la entidad regulada
0 supervisada se encuentre
sujeta a un proceso de
intervencion o a un proceso
de resolucion, las entidades

involucradas estaran
exentas del deber de
notificar las
concentraciones y

quedaran excluidas de la
revision de la Coprocom.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO
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TEXTO PROPUESTO
Articulo 16.- Andlisis prudencial.
Tanto el Conassif o la
Superintendencia, segun
corresponda, valoraran en su analisis
de casos de concentraciones que les
sean sometidos a su consideracion en
los términos establecidos en el inciso
a) del articulo 27 bis de la Ley 7472.

Los notificantes podran presentar en
su escrito de notificacion, las
medidas que tomaran para evitar que
como resultado de la concentracion
se ponga en riesgo la solvencia,
solidez y estabilidad de las entidades
o del sistema financiero, asi como los
derechos de los consumidores
financieros.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Coprocom:
El primer parrafo no se entiende.
Sise establecen remedios deben remitirse a la
COPROCOM segtin las recomendaciones
indicadas anteriormente, para que se emita el
criterio correspondiente.

APP:

Este titulo lo que hace es replicar el
procedimiento de Coprocom, pero sustituyendo
en el analisis de fondo los temas de competencia
por la estabilidad del sistema.

Esto confirma que se trata de un segundo
tramite (innecesario) que se sigue ante la misma
autoridad con los mismos fines que la
autorizacion que de todas maneras debe pedirse
con fines regulatorios.

COMENTARIO SUGESE
Se rechaza, se remite a la explicacion anterior ya
oportunamente evacuada sobre este particular de
intentar crear procedimientos de hecho que no
contempla la ley.

Como se explicé supra, no se trata del mismo tramite
pues no se dan los procesos de analisis por fases. Se
rechaza.

TEXTO DEFINITIVO
Se mantiene igual

Articulo 17.- Evaluacion de riesgos
prudenciales y de conducta. Para
evaluar los riesgos prudencialesy de
conducta de mercado, citados en el
articulo 27 bis inciso a) de la Ley
7472, se deberan analizar, entre
otros, el impacto sobre los siguientes
aspectos:

a) Suficiencia patrimonial: el
nivel de capital que le
permite a una entidad hacer
frente a los riesgos de
pérdidas por el desarrollo de

Se mantiene igual.
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b)

TEXTOPROPUESTO
sus operaciones. Resulta de
la relacion entre el
patrimonio no redimible y
los activos totales
ponderados segun el grado
de riesgo.

Riesgo de solvencia: se
presenta cuando el nivel de
capital es insuficiente para
cubrir las pérdidas no

protegidas por las
estimaciones, erosionando su
base patrimonial. La

determinacién  de las
pérdidas estimadas se basa
en la calidad y estructura de
los activos de los
intermediarios  financieros,
por lo tanto, este riesgo
incluye el riesgo de los
activos.

Riesgo de liquidez: se
origina cuando la entidad
financiera no posee los
recursos liquidos necesarios
para atender sus
exigibilidadesu obligaciones
con terceros en el corto
plazo.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO
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TEXTO PROPUESTO OBSERVACIONES Y COMENTARIOS COMENTARIO SUGESE TEXTO DEFINITIVO

d) Gobierno Corporativo:
Conjunto de relaciones entre
la administracion de la
entidad, su Organo de
Direccidn, sus propietarios y
otras Partes Interesadas, las
cuales proveen la estructura
para establecer los objetivos
de la entidad, la formay los
medios para alcanzarlos y
monitorear su cumplimiento.
El Gobierno Corporativo
define la manera en que se
asigna la autoridad y se
toman las decisiones
corporativas.

e) Riesgo de conducta de
mercado: EIl riesgo de
conducta puede considerarse
como el riesgo de que las
decisiones y los
comportamientos conduzcan
a resultados perjudiciales o
deficientes para sus clientes,
y el riesgo de que la empresa
no mantengaaltos estandares
de  comportamiento e
integridad del mercado.

Articulo 18.- Clasesde condiciones, | Coprocom: No se comprende con base en que sustento técnico | Se mantiene igual.
L dici |C ifol La Ley No.9736 indica que es el CONASSIF el se manifiesta que el Consejo o la Superintendencia
as an ICIOHES_ que e o_na33| 0 a que resuelve no las superintendencias, estaria no puedan imponer condiciones. Este analisis es

Supermtendenma respectiva pod ra | bien que den seguimiento a las condiciones, ajeno al de competencia, como se ha insistido en




TEXTO PROPUESTO
establecer a los supervisados en los
casos de solicitud de concentracion,
podran consistir en:

a. Llevar a cabo wuna
determinadaconducta, o
abstenerse de realizarla;

b. Modificar o eliminar
términos o condiciones
de los actos que
pretendan celebrar;

c. Las demés que tengan
por  objeto incidir
favorablemente en
proteger 'y  mitigar
riesgos a la solvencia,
solidez y estabilidad de
las entidades o del
sistema financiero, asi
como proteger a los
consumidores
financieros.

Verificado el cumplimiento de las
condiciones que se establezcan, si
fuereel caso, se procederda autorizar
la concentracion dentro del plazo
establecido en el  presente
reglamento. Cada Superintendencia
llevara a cabo las actuaciones
necesarias para vigilar la ejecucion y
el cumplimiento de las condiciones

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
pero no que resuelvan, porque ello podria ir mas
alla de lo que dispone la Ley.
¢No se deberia disponer que deben seguir
lineamientos que en el tema de condiciones
establezca la normativa de competencia,
reglamentos o guias?
No se establecen recursos como garantia
procesal para las partes.
No se establece posibilidad de realizar reuniones
previas con equipos técnicos, podrian ser
necesarias.

APP:
Estas potestades no podrian crearse via
reglamento. Deben estar previstas por Ley.

Las potestades que si prevé la Ley dentro de las
funciones de regulacion y supervision
prudencial deben ejercerse dentro de los
procedimientos previstos para ello.

COMENTARIO SUGESE
varias de las observaciones, por lo que el examen de
las condiciones se realiza bajo el amparo de las
normativas sectoriales financieras que correspondan.
Precisamente el objetivo del legislador fue mantener
la independencia al Consejoy a las
Superintendencias para que bajo sus parametros
técnicos y legales puedan resolver.
Sobre el tema de recursos, un reglamento no los
define pues la Ley General de la Administracion
Publica y las normas sectoriales se encargan de ello.
A lo interno de cada superintendencia existen
politicas y procedimientos previos ya definidos para
la atencion de consultas.
Se rechaza.

Se remite a lo ya explicado en las observaciones
generales, agregando que la presente propuesta
reglamentaria es parte del ejercicio de las facultades
que al efecto se derivan de las legislaciones
financieras sectoriales las cuales facultan al Consejo
para rechazar o aprobar aquellas solicitudes o, en su
caso, para imponer condiciones para su aprobacion
cuando la situacion econdmica y financiera de las
entidades involucradas o la situacion resultante
producto de la concentracion, pueda tener
implicaciones indeseadas en la liquidez o solvencia
de las entidades o en la estabilidad del sistema
financiero.

Se rechaza

TEXTO DEFINITIVO

41



TEXTO PROPUESTO
previstas en las resoluciones y
acuerdos que se adopten en
aplicacion de la materia de control de
concentraciones.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE

TEXTO DEFINITIVO

Articulo  19.- Principio de
proporcionalidad. Ni el Conassif ni
ninguna Superintendencia, puede
imponer condiciones que no estén
directamente vinculadas a la
correccion de los efectos de la
concentracion desde un punto de
andlisis prudencial. Las condiciones
que se impongan deben guardar
proporcion con la correccion que se
pretenda.

Coprocom:
Las Superintendencias no podrian establecer
condiciones, ello seria solamente el CONASSIF.

Se remite a la explicacion ya brindada a estas
afirmaciones. Se rechaza

Se mantiene igual.

Articulo 20.- Cumplimiento de
condiciones. Cuando al supervisado,
a quien se le condiciond la solicitud
de concentracion, no cumpla con lo
ordenado en la resolucion fina
dictada en esta clase de
procedimiento de autorizacién, o lo
haga de manera incompleta,
incorrecta, falsa o0 engafiosa, la
Superintendencia que corresponda,
podra imponer una multa regulada
conforme la Ley Orgénica del Banco
Central, la Ley Reguladora del
Mercado de Valores, la Ley
Reguladora del Mercado de Seguros,
Ley de Proteccion al Trabajador o la
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TEXTO PROPUESTO
Ley Régimen Privado de Pensiones
Complementarias, segun
corresponda.

TITULO IV
Disposiciones Finales

Articulo 21.- Vigencia. Rige a
partir de su publicacion en el Diario
Oficial”.

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

COMENTARIO SUGESE
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